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Сообщество микросоциумов
как социально-педагогический феномен:

предварительные результаты исследования
Аннотация: В современной России произошли существенные изменения в процессе социали-

зации подрастающих поколений. В частности, выросло количество и многообразие микрофакторов 
социализации, их взаимосвязи, и взаимовлияния с мезо- и макрофакторами социализации также 
претерпели существенные изменения. Это в том числе привело к тому, что специалисты социальной 
сферы испытывают трудности в своей работе, направленной на придание позитивного характера 
влиянию факторов социализации на становление детей, подростков, юношей, девушек. В частно-
сти, особые трудности связаны с созданием условий для позитивной социализации в сообществе 
микросоциумов. Эти трудности во многом определяются недостаточной эмпирической исследо-
ванностью и теоретической проработанностью проблемы сообщества микросоциумов как микро-
фактора социализации подрастающих поколений. Недостаточная изученность и практическая вос-
требованность определяют актуальность предлагаемой статьи, целью которой является постановка 
проблемы изучения сообщества микросоциума как социально-педагогического феномена.

Сообщества микросоциумов имеют общие, особенные и единичные характеристики, соотно-
шение которых в каждом конкретном случае во многом определяют характер и интенсивность их 
позитивного и негативного влияния на социализацию детей, подростков, юношей и девушек. Пред-
ставленные в статье материалы внесут определённый вклад в теории социализации и социального 
воспитания, расширят предметное и понятийное поле социальной педагогики, позволят уточнить 
ряд положений социальной психологии воспитания.
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The community of microsociums 
as a socio-pedagogical phenomenon:

preliminary results of the study
Abstract: Significant changes in the process of socialization of the younger generations have occurred 

in modern Russia. In particular, the number and diversity of micro-factors of socialization have increased, 
their interrelation and mutual influence with meso- and macro-factors of socialization have also undergone 
significant changes. This, among other things, has led to the fact that specialists in the social sphere struggle 
with making positive influence on the socialization factors on the formation of children, adolescents, young 
men and women. In particular, special difficulties are associated with the creation of conditions for positive 
socialization in the microsocial community. These difficulties are largely determined by the lack of empirical 
research and theoretical development of the problem of microsocial community as a micro factor in the 
socialization of the younger generations. Insufficient study and practical relevance determine the relevance 
of the proposed article, which aims to raise the problem of studying the microsocial community as a socio-
pedagogical phenomenon.

Communities of microsociety have common, special and singular characteristics, the ratio of which in 
each case largely determine the nature and intensity of their positive and negative impact on the socialization 
of children, adolescents, young men and women. The materials presented in the article will make a certain 
contribution to the theories of socialization and social education, will expand the subject and conceptual 
fields of social pedagogy, will clarify a number of provisions of social psychology of education.
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Введение
Аналитический обзор литературы по про-

блеме исследования позволил определить ме-
тодологические подходы, которые легли в его 
основу: системный, интегративный, амбива-
лентный. В русле этих подходов применялись 
следующие исследовательские методы: теоре-
тический анализ литературы, интернет-источ-
ников, эмпирического материала; экспертные 
оценки различных видов сообщества микросо-
циумов, фокус-группы, включённое наблюдение 
деятельности сообществ микросоциумов.

Анализ показал, что понимание сообщества 
имеет существенные различия в рамках той или 
иной научной дисциплины (социологии, соци-
альной психологии, урбанистики и др.), конкрет-
ных научных парадигм и школы, в зависимости 

от этноконфессиональных традиций и  иных 
обстоятельств. Однако почти все различия не 
касаются нескольких пунктов, которые наличе-
ствуют во всех проанализированных теориях, в 
которых в той или иной степени тематизируется 
сообщество, а именно: отношения сообщества 
к физическому пространству, тот или иной ва-
риант локализации, тип членов сообщества и 
их количество, принцип и способ образования 
сообщества, критерии принадлежности инди-
вида к тому или иному сообществу, факторы, 
обеспечивающие идентичность членов сообще-
ства. Стало очевидно, что понятие сообщества 
микросоциума относится к разряду трудноуло-
вимых, а поэтому не имеющих общепризнанных 
дефиниций. В русле социально-педагогического 
знания сообщество микросоциума может рас-
сматриваться как один из микрофакторов соци-
ализации подрастающих поколений.

Аналитический обзор литературы и интер-
нет-ресурсов по рассматриваемой проблеме по-
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зволил дать характеристику состояния и степе-
ни ее разработанности*. 

Сообщество (community) как объект иссле-
дования принадлежит к классическим в рамках 
социогуманитарного знания и в то же время, по 
мнению многих авторов, к наиболее трудно уло-
вимым в чётких и общепризнанных понятиях. Со-
ответственно, имеется немалая сложность в  том, 
чтобы дать сжатое и вместе с тем репрезентатив-
ное описание современного состояния дел в этой 
области (Хиллари Г. А., Элиас Н. К. и др.) [9; 10].

Описание исследования
Представления о том, как понимать со-

общество, сильно разнятся в зависимости от 
дисциплины, школы или парадигмы, традиции 
и языка. Тем не менее можно выделить несколь-
ко ключевых пунктов, которые не в состоянии 
обойти, не определив своей позиции, ни одна 
из теорий, тематизирующих сообщество. Эти 
пункты таковы: отношение к физическому про-
странству, количество и тип членов сообщества, 
принцип и способ образования сообщества, кри-
терии принадлежности к нему, что обеспечивает 
устойчивость сообщества и определяет его иден-
тичность. Дж. Гасфилд усматривал два основных 
способа концептуализации сообществ. Один от-
сылал к физическому месту, некоторой террито-
рии или зоне, другой – к характеру социальных 
отношений. А. Бурк идентифицирует четыре 
подхода. Первый – трактующий сообщество как 
множество социальных отношений, локализо-
ванных в  определённых пространственно-гео-
графических границах. Для второго – сообщества 
суть эффекты определённого рода социальных 
взаимодействий между индивидами и между 
социальными группами. Третий рассматривает 
сообщества как специфический тип отношений 
между индивидом и обществом, основанный на 
потребности в признании и чувстве принадлеж-
ности. Наконец, четвертый подход акцентирует 
роль современных цифровых технологий в фор-
мировании не имеющих пространственных гра-
ниц сообществ – виртуальных. Данный перечень 
не исчерпывает всех существующих способов 
концептуализации сообществ [8].

Сообщество есть основа до-модерной фор-
мы человеческого сосуществования и имен-
но в этом смысле оно реально – вот чуть ли не 
единственный тезис, в котором, пожалуй, могли 
бы сойтись классики и современники из разных 
школ и дисциплин. От этого утверждения иссле-
довательские траектории расходятся, ветвятся 
и ретроспективно могут быть объединены с не-
которой долей условности в два кластера. Один, 
включая теории города и соответствующего 
образа жизни, – это прежде всего социологиче-
ские теории и полидисциплинарный комплекс, 
существующий под обобщающим названием 

городских исследований (урбанистики). Другие  
сосредоточиваются именно на традиционных 
до-модерных сообществах – речь идет о соци-
альной антропологии, этнологии и т.д. Однако 
во второй половине – конце прошлого века про-
исходит своего рода частичный синтез социоло-
гических и антропологических подходов. Воз-
никают такие синтетические направления, как, 
например, этнография города.

Классические теории сообществ исходи-
ли из того, что модерн разрушает привычный 
уклад жизни, стабильный социальный и мо-
ральный порядок, и наиболее заметным это ста-
новится в современном городе – социальной ла-
боратории (по определению Чикагской школы). 
Сообщества – это, некоторым образом, остаточ-
ная форма досовременного состояния внутри 
современности, таков отправной пункт. Отсюда 
базовые первичные различения, определившие 
теоретическую оптику на много десятилетий – 
модерн / до-современность, город / не-город, 
рациональность / традиция, избирательность / 
эссенциализм, индивидуальизм / коллективизм 
и т.д. (К.Белл, Х. Ньюби и др.) [7]. 

Работа Б. Андерсена «Воображаемые со-
общества» послужила точкой отсчёта для 
формирования нового видения всего поля ис-
следований. Произошло это благодаря тезису, 
согласно которому все сообщества, превосхо-
дящие по размеру примитивную первобытную 
деревню (а может быть, даже и она) являются 
в определённой степени воображаемыми. Эта 
идея дополнила и частично трансформировала 
устоявшееся представление о том, что исследо-
вания сообществ должны учитывать три кон-
станты – место, сети социальных отношений, 
разделяемое чувство принадлежности. К ним 
добавилось воображение, распространяющееся 
благодаря «печатному капитализму» на боль-
шие пространства и временные периоды, раз-
мывающее требование локального единства для 
возникновения чувства общности.

Современные подходы, при всем их много-
образии и несходстве, имеют некоторые общие 
черты. Прежде всего в них убывает значимость 
территориально-пространственной привязки 
сообществ, интенсивность аффективных свя-
зей перестаёт быть непременным условием их 
устойчивости и основой для солидарности так 
же, как и постоянство и длительность «член-
ства».  Хорошим примером данных тенденций 
могут служить рассуждения З. Баумана, кото-
рый в русле своей концепции текучей современ-
ности говорит о текучих же сообществах, более 
подобных сетям с переменным членством, чем 
прочным единствам. Под несколько иным углом 
зрения сообщества предстают в дискуссиях по 
поводу их позитивной / негативной роли в кон-
тексте организации публичной сферы.

Таким образом, начиная с исследований 
Чикагской школы, в социологии и социальной 
психологии сложилось несколько общих под-
ходов в исследовании человеческих сообществ. 
Первый представляет сообщество как множе-
ственное разнообразие социальных отноше-

*Один из участников исследования Евгений Борисо-
вич Гуревич любезно дал согласие на использование в на-
стоящей статье некоторых материалов проделанного им 
аналитического обзора зарубежной литературы по пробле-
ме, который полностью будет представлен в готовящейся 
им к публикации статье.
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ний в рамках пространственно-географических 
локализаций. Второй акцентирует внимание 
на значимости социальных отношений на ин-
дивидуальном и социально-групповом уровне. 
Третий выявляет и апологизирует сообщество 
в качестве специфического типа отношений 
между индивидом и обществом, признавая 
в качестве базовой потребность в чувстве при-
надлежности. Четвёртый подход актуализирует 
относительно новый аспект в формировании 
сообществ, не связанных с пространственными 
ограничениями – виртуальный.

Учитывая состояние исследованности про-
блемы, разработка предлагаемых концептуаль-
ных положений стала возможной благодаря 
использованию ряда взаимодополняющих ме-
тодологических подходов.

Системный подход позволил описать систе-
му сообществ микросоциумов, социализирую-
щих подрастающие поколения. Интегративный 
подход позволил выявить и систематизировать 
трактовки исследуемого феномена в различных 
отраслях социогуманитарного знания (педаго-
гике, социологии, антропологии, социальной 
психологии, этнологии, урбанистике). Амбива-
лентный подход позволил дать содержательную 
характеристику позитивным и негативным по-
тенциям и эффектам социализации под влияни-
ем сообществ микросоциумов различного вида.

В русле заявленных подходов использовал-
ся ряд методов исследования. 

Теоретические: анализ исследований по 
заявленной проблеме в социальной педагогике 
и  в  других отраслях социогуманитарного зна-
ния, а также интернет-ресурсов.

Эмпирические: экспертная оценка, фокус-
группы, включённое наблюдение.

Как и любое научное исследование, излага-
емое ниже, потребовало определения основных 
понятий – микросоциум, сообщество, сообще-
ство микросоциума. Анализ литературы, глав-
ным образом социологической и социально-пе-
дагогической, а также материалов проведённых 
эмпирических исследований позволил выявить 
как минимум два вида микросоциумов (что дало 
возможность дать общее для них определение 
микросоциума). С одной стороны, микросоциу-
мы можно выделять по их локализации (на ос-
новании исследований малого города, посёлка, 
сельских поселений). С другой, микросоциума-
ми могут рассматриваться с точки зрения соци-
альной педагогики воспитательные организации 
различного вида (этот вывод основан на анализе 
исследований православной воскресной школы, 
общеобразовательной школы, малочисленного 
детского дома, военизированных учебных заве-
дений, учреждений дополнительного образова-
ния, детского круглогодичного санатория) [1–6]. 

Заключение
В итоге к признакам микросоциума можно 

отнести: отношение определенной локации к фи-
зическому пространству, принцип и способ обра-
зования, определённую устойчивость существо-
вания и функционирования в социальной среде. 

Используя принцип дополнительности, 
можно предложить следующее определение 
сообщества микросоциума: это функциони-
рующая на определённой территории общ-
ность людей, включающая в себя семьи, группы 
сверстников, различные соседские связи и не-
формальные группы, более или менее много-
образные общественные, государственные, 
религиозные, частные, воспитательные, контр-
культурные организации (образующие сообще-
ства микросоциума люди и группы имеют опре-
делённое отношение к своей локации и ту или 
иную меру идентификации с ней). 

Сообщество микросоциума интересует со-
циальную педагогику, поскольку оно может рас-
сматриваться как один из микрофакторов со-
циализации подрастающих поколений и других 
возрастных групп. Естественно, необходимой 
предпосылкой рассмотрения сообщества микро-
социума как микрофактора социализации явля-
ется выявление и характеристика его взаимосвязи 
с мезофакторами и макрофакторами социализа-
ции. Мезо- и макрофакторы в необходимой для 
этого мере выявлены, изучены и охарактеризо-
ваны в результате полидисциплинарного синтеза 
социологических, этнологических, социально-
психологических, криминологических данных [4]. 

В целом в исследовании сообщества ми-
кросоциумов существенную роль играло выяв-
ление характеристик того общего, особенного 
и единичного, которые, с одной стороны, по-
зволяют рассматривать сообщества различного 
вида, условно говоря, как некий целостный фе-
номен, а с другой – выявлять их «лица необщее 
выраженье». И то, и другое необходимо для раз-
работки социально-педагогических «протоко-
лов» работы с сообществами микросоциумов, 
учитывая их как общие, так и особенные харак-
теристики. Когда же дело доходит до разработки 
конкретных проектов работы с воспитательны-
ми и иными организациями социальной сферы, 
необходимо учитывать и единичные характери-
стики конкретного сообщества микросоциума.

Можно констатировать, что в постсоветской 
России произошли существенные изменения во 
взаимосвязи микро-, мезо- и макрофакторов, об-
условленные изменением социально-экономиче-
ских и социально-культурных реалий. Влияние 
мезо- и макрофакторов на социализирующий по-
тенциал сообщества микросоциума увеличилось, 
к сожалению, зачастую в негативную сторону. 
Это оказывает серьёзное влияние на соотноше-
ние позитивных и негативных потенций в жизне-
деятельности сообществ микросоциумов, их со-
держательное наполнение и эффективность.

Особой проблемой можно считать актуали-
зацию и модернизацию подготовки кадров соци-
альной сферы к работе с сообществами микросо-
циумов различного вида. Решение её видится как 
минимум в трёх аспектах. Во-первых, необходимо 
выявить инвариантные и  вариативные характе-
ристики путей, содержания и  способов профес-
сиональной подготовки будущих специалистов 
социальной сферы к работе с сообществами ми-
кросоциумов различного вида. Во-вторых, выя-
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вить возможности вуза для преодоления разрыва 
значений и смыслов между субъектами профес-
сиональной социализации в процессе обучения. 
В-третьих, найти пути минимизации дихотоми-
ческой трактовки основных профессиональных 
ценностей – фундаментализма и практикоорие-
тированности профессиональной социализации 
будущих работников социальной сферы.

Научная новизна, теоретическая и прак-
тическая значимость изложенных положений 

определяются тем, что впервые дана социально-
педагогическая интерпретация сообщества ми-
кросоциумов, социализирующих подрастающие 
поколения. Это стало реальным в результате 
синтеза социологических, антропологических, 
этнологических и урбанистических трактовок 
микросоциума и сообщества, что позволяет 
в  рамках этой интерпретации преодолеть про-
тиворечие между фундаментальными и практи-
ко-ориентированными теориями.
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