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К вопросу о причинах отмены телесных наказаний
Аннотация: Автором анализируются причины повсеместной отмены телесных наказаний, 

в основном на протяжении XIX–XX вв. Обосновывается тезис, что появление телесных наказаний 
и смертной казни происходит одновременно и по одинаковым причинам, связанным с усилением 
государственной власти и узурпацией ею полномочий решать вопросы жизни и смерти. Далее де-
лается вывод, что существуют три главных довода против телесных наказаний: неэффективность, 
несправедливость, негуманность. Проводятся аналогии с доводами против смертной казни. Кроме 
того, отмечается связь тенденции к отмене телесных наказаний и смертной казни со стремлением 
ограничить злоупотребления государственной власти. Вместе с тем выявляется особая норматив-
ная роль уголовно-правового принципа гуманизма, а также особое понимание человеческого досто-
инства, к которому отсылает данный принцип. Утверждается, что значение человеческого достоин-
ства в контексте уголовно-правового принципа гуманизма не совпадает с тем значением, в котором 
упоминается человеческое достоинство в других правовых нормах и к которому отсылают полити-
ческие философы. В результате делается вывод, что гуманизм как особое отношение к человеческо-
му телу не имеет прямой связи с критериями справедливого наказания.
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Why corporal punishment was abolished?
Abstract: The author analyzes reasons for the widespread abolition of corporal punishment, which took 

place mainly during the 19th-20th centuries. The work lays grounds to the hypothesis that the appearance of 
corporal punishment and the death penalty occurs simultaneously and for the same reasons associated with 
the strengthening of state and its usurpation of power to resolve issues of life and death. Drawing analogies 
from the death penalty discourse, the author concludes that there are three main arguments against corporal 
punishment: inefficiency, injustice, inhumanity. In addition, the author assumes that there exists a link 
between the trend towards the abolition of both the corporal punishment and the death penalty, and the 
desire to limit the abuse of state power. At the same time, author reveals a special normative role of the 
criminal law principle of humanism, as well as a distinct meaning of human dignity to which this principle 
refers. The meaning of human dignity in the context of the criminal law principle of humanism does not 
coincide with the meaning which is givent to human dignity in other legal norms, as well as in the works 
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Введение
В современных западных обществах, равно 

как и в российском обществе, попытки найти 
аргументы против телесных уголовных нака-
заний уже не являются актуальными. В боль-
шинстве западноевропейских стран такие на-
казания были отменены в течение XIX века, 
в Российской империи окончательно это прои-
зошло в начале ХХ столетия. Вместе с тем обще-
ственные дискуссии о допустимости телесных 
наказаний не прекратились полностью, а лишь 
переместились в область школьного и внутрисе-
мейного воспитания (кроме того, телесные на-
казания сохраняются в уголовном праве многих 
мусульманских стран). Так или иначе, подобно 
смертной казни, телесные наказания (даже в ка-
честве формы воспитания детей) постепенно 
теряли свою популярность и ограничивались 
в течение XIX–XX вв. Чем же тогда может быть 
сегодня актуально обращение к данной теме? На 
наш взгляд, о телесных наказаниях полезно за-
думаться хотя бы для того, чтобы прояснить те 
ценности, которые стоят за массовым неприяти-
ем данных наказаний. Такому прояснению цен-
ностей и будет посвящена данная статья. 

Сегодня множество научных исследований 
обосновывают тезис о неэффективности теле-
сных наказаний детей. Общественность же чаще 
апеллирует к неправильности физического на-
силия как такового. Таким образом, мы имеем 
два тезиса – о неэффективности и негуманности. 
Заметим, что это аргументы против телесных на-
казаний в принципе совпадают с  аргументами 
против смертной казни. Так, о неэффективности 
говорят и в отношении смертной казни, и в отно-
шении телесных наказаний. Кроме того, имеется 
некоторое сходство между принципом гуман-
ности, направленным на избежание физических 
страданий, и принципом приоритета челове-
ческой жизни, исключающим смертную казнь. 
Существует ещё и третий тезис, также совпада-
ющий для смертной казни и телесных наказаний 
– это тезис о несправедливости. Дело в том, что 
как приговоры к смертной казни, так и пригово-
ры к телесным наказаниям не могут быть пере-
смотрены после исполнения наказания, а кроме 
того, не всегда соответствуют принципу эконо-
мии средств уголовно-правовой репрессии. 

Исторический экскурс
Поскольку доводы против телесных нака-

заний и против смертной казни схожи, нас не 
должно удивлять, что отмена и телесных наказа-
ний, и смертной казни происходила повсемест-
но в одно и то же время, а именно на протяжении 
XIX–XX вв., причём во многом на фоне стремле-
ния ограничить государственные полномочия 
и утвердить идеал правового государства. 

Но что более интересно, появление теле-
сных наказаний и смертной казни также про-
исходит одновременно и по одинаковым при-
чинам. Рассмотрим подробнее данный тезис на 
примере отечественной истории. 

Так, Русская Правда – главный правовой 
памятник Киевской Руси – не знает смертной 
казни. Повесть временных лет упоминает лишь 
то, что Владимир ввёл смертную казнь за «раз-
бой» (умышленное убийство) по совету цер-
ковнослужителей, но очень скоро изменил своё 
решение. Соответствующий отрывок получил 
противоречивые толкования в научной литера-
туре [4]. Конечно, существовавшие в Киевской 
Руси кровная месть, судебный поединок (поле), 
ордалии, а также такое специфическое наказа-
ние, как «поток и разграбление», часто приво-
дили к смерти виновного. Однако о смертной 
казни говорить всё же не приходится, так как 
наказание исходило не от государства. Точ-
но так же Русская Правда практически не зна-
ет телесных наказаний. Она лишь упоминает 
о возможности ударить мечом того, кто первый 
нанёс удар, о возможности господина бить заку-
па, но лишь «про дело», а также о возможности 
бить холопа, ударившего свободного человека 
(но  это последнее наказание может быть заме-
нено компенсацией морального вреда – «взя-
ти гривна кунъ за соромъ»1). Как справедливо 
указывается в научной литературе, в подобных 
случаях «речь ещё не идёт о настоящем уголов-
ном наказании» [7, c. 185]. Действительно, снова 
наказание пока что исходит не от государства. 
Однако другие исследователи обращают вни-
мание на многочисленные летописные при-
меры телесных наказаний, а также на статьи 
Русской Правды, которые запрещают мучить 
смерда «безъ княжа слова»2 (не означает ли это, 
что по княжескому слову мучения все же могли 
иметь место?) [3, c. 18–19]. Так или иначе, если 
телесные наказания и существовали в Киевской 
Руси, чего утверждать мы достоверно не можем, 
то они были неразвиты. По всей видимости, 
и в отношении телесных наказаний, и в отноше-
нии смертной казни действовали одни и те же 
причины, а именно слабость публичной власти, 
отсутствие у неё полномочий на решение таких 
вопросов. 

Первым правовым памятником, офици-
ально предусматривающим телесное наказание 
(в данном случае клеймение), исходящее от го-
сударства, является Двинская уставная грамота 
1397 г. – та самая, которая впервые официально 
устанавливает и смертную казнь. Далее, подоб-
но смертной казни, телесные наказания расши-
ряют сферу своего применения и становятся всё 
более разнообразными. Это сопровождается из-
менением представлений о самом преступлении: 
теперь это не просто «обида» (частного лица), но 
и «лихое дело» (имеющее общественную опас-
ность) – термин, встречающийся в  Псковской 
судной грамоте 1467 г. и Судебнике 1497 г. Таким 
образом, появление телесных наказаний, подоб-

1 Русская правда (Пространная редакция) // Библио-
тека литературы Древней Руси. – Т. 4. – Санкт-Петербург: 
Наука, 1997. – С. 506–508.

2 Там же. – С. 494, 508.
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но появлению смертной казни, прямо связано 
с усилением государственного аппарата и его 
роли в регулировании общественных отноше-
ний, что сопровождалось усилением социаль-
ного неравенства и классовой борьбы [6, c. 23]. 
Князь должен был стать как минимум «отцом» 
для своего народа, чтобы ему было позволено 
покушаться на тела своих подданных, хотя сами 
по себе эти тела не были неприкосновенными 
изначально. 

Как представляется, возвышение институ-
та государства изменило и сам смысл наказаний. 
Кровная месть была именно местью, возмездием 
членов враждующих и ничем не связанных ро-
дов. Представления об обществе в современном 
смысле в период военной демократии и ранне-
феодальной монархии отсутствовали, ведь объ-
единение под началом княжеской власти имело 
лишь военно-оборонительное, а не экономи-
ческое или культурное значение. Со  временем 
функции публичной власти возрастали, в  ре-
зультате появилось и представление о всесто-
роннем единстве – обществе. Пока оно не было 
национальным государством, но не было это 
уже и простой совокупностью соседствующих 
и иногда сотрудничающих друг с другом пле-
мён. Соответственно возникло представление 
о государстве как об институте, охраняющем 
некий в той или иной степени взаимовыгод-
ный общественный порядок. Первоначально, 
устанавливая систему наказаний, государство 
заимствовало мстительную логику талиона. 
Правда, в соответствии с новыми реалиями эк-
вивалентное воздаяние (в т. ч. в виде смертной 
казни и телесных наказаний) мыслилось теперь 
не столько местью, сколько наиболее опти-
мальным средством устрашения (превенции). 
По  этому принципу талиона уже не следовали 
строго, ибо преобладающим принципом стало 
устрашение, в своей кульминации означающее 
церемониальную публичную демонстрацию не-
допустимости посягательства на абсолютную 
власть монарха. Однако последняя не сразу 
стала абсолютной, поэтому наказание воспри-
нималось всё же не столько как посягательство 
на монарха, сколько как посягательство на сам 
государственно-властный порядок. И в после-
дующем самодержцы сами стремились создать 
«регулярное государство», основанное на твёр-
дости закона, а не на изменчивом своеволии. 
Таким образом, понимание наказания как воз-
даяния в Средние века сменяется пониманием 
его как гаранта определённого общественного 
порядка, и это же понимание сохраняется в 
Новое Время. В этой связи кажется натянутой 
точка зрения М. Фуко на средневековые жесто-
кости как на месть преступнику со стороны го-
сударя – чувство или долг / принцип мести, су-
ществующие в душе последнего, если и играли 
какую-то роль, то лишь второстепенную. 

В свою очередь идея ограничения телесных 
наказаний, как представляется, могла возник-
нуть в Новое Время по двум причинам: 1) борь-

ба народных масс с деспотичной государствен-
ной властью, закрепившей, рьяно охранявшей 
и со временем усиливавшей тесно связанное 
с  ней социальное неравенство (оспаривались 
при этом не сами телесные наказания, а дове-
дённая до абсолюта воля монарха и применение 
уголовной репрессии в нарушение личных и по-
литических прав человека); 2) осознание самим 
государством, дошедшим уже до крайней жесто-
кости, ограниченной эффективности телесных 
наказаний, стремлением государства надзирать, 
а не наказывать (Ч. Беккариа, например, пы-
тался лишь продемонстрировать неразумность 
чрезмерно жестоких наказаний с точки зрения 
общей и частной превенции [1, c. 162–166]; ана-
логичная позиция у Фуко [9, с. 93–95], а Ш. Мон-
тескье ссылался на практику, которая показала, 
что «в странах, где наказания не жестоки, они 
производят на ум гражданина не менее сильное 
впечатление, чем самые жестокие наказания – 
в других странах» [5, c. 80]). Впрочем, мыслите-
лями высказывалось и другая причина, не свя-
занная с интересами конкретных социальных 
групп, а имеющая непосредственное отношение 
к самой теории справедливости: невозможность 
отменить, «повернуть вспять» несправедливо 
наложенное телесное наказание [2,  c. 255–256]. 
И всё же, чтобы телесные наказания были 
не  только ограничены в своей жестокости, но 
и  полностью устранены, требовалась дополни-
тельная причина, а именно, изменение отноше-
ния к человеческому телу как к таковому. 

Дело не только и не столько в том, как ду-
мает Фуко, что вместо тела власть с целью по-
вышения эффективности наказания начала 
воздействовать на душу человека, отсюда и «ро-
дилась тюрьма». Ведь на душу можно воздей-
ствовать и телесными наказаниями, что власть 
и делала во все времена (представления челове-
ка о «душе» вообще одни из самых древних и ро-
дились отнюдь не в эпоху Просвещения). Стали 
неэффективны публичные наказания? Но мож-
но наказывать тело и непублично: «Каторжные 
работы никогда не демонстрировались, и  всё-
таки люди представляли себе, что это такое» 
[8]. Имеется риск злоупотребления со стороны 
исполнителей? Но над последними можно уста-
новить строгий контроль. Телесные наказания 
кажутся чрезмерно жестокими? Но  их жесто-
кость можно регулировать (например, ограни-
чить количество ударов кнутом или сделать сам 
кнут менее болезненным, либо прибегать к не 
болевым телесным наказаниям, таким как чле-
новредительство под анестезией). Физически 
увечные люди – обуза для общества? Но далеко 
не каждое физическое увечье лишает человека 
возможности содержать самого себя, тем более 
сегодня труд носит, как правило, интеллекту-
альный характер. Конечно, сам довод о неэф-
фективности телесных наказаний остаётся и по-
сле всего сказанного, но отнюдь не в контексте 
противопоставления души и тела, как это имеет 
место у Фуко.
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Идея гуманизма
Ключевым фактором отмены телесных на-

казаний методом исключения оказываются, по-
мимо осознания самим государством их неэф-
фективности, идеи гуманизма (см., напр., ст. 7 
УК РФ). Здесь следует отметить, что гуманизм 
как уголовно-правовой принцип имеет два 
аспекта, первый из которых заключается в эко-
номии средств уголовно-правовой репрессии, 
являясь логичным следствием теории справед-
ливого наказания, а второй состоит в особых 
представлениях о человеческом достоинстве, 
не допускающих физических страданий. Оче-
видно, что в отмене телесных наказаний реша-
ющую роль сыграл второй аспект. Не случайно 
телесные наказания первоначально отменя-
лись лишь в отношении благородных сосло-
вий, для которых честь была одной из главных 
ценностей. Крушение сословной системы ста-
ло причиной того, что защищаться стали честь 
и достоинство каждого человека. Физические 
страдания вступили в противоречия с новыми 
идеями. А это означает, что Фуко неправ, когда 
полагает, что ссылкой на гуманизм учёные лишь 
отмахнулись от проблемы поиска причин отме-
ны телесных наказаний; нет, именно гуманизм 
и был одной из главных таких причин. Сегодня 
во многих странах мира применяется прину-
дительная химическая кастрация педофилов: 
безболезненное воздействие на тело вызывает 
гораздо меньше возражений, и в случае прину-
дительного лечения общественно опасных сек-
суальных отклонений может быть отождест-
влено с привычными методами химиотерапии. 
То же самое можно сказать и применительно 
к животным: стерилизация и кастрация, совер-
шаемые под анестезией, безболезненный убой 
скота – допускаются и приветствуются, жесто-
кое обращение с животными – в один случаях 
– наказывается (ст. 5.7 КоАП г. Москвы, ст. 245 
УК РФ), в других, по крайней мере, вызывает 
протесты зоозащитников. Иными словами, 
неприятие физических страданий – вот одна 
из главных причин отмены телесных наказа-
ний. (Особое отношение к телу проявляется 
не только в виде осуждения преднамеренного 
причинения физических страданий, но и в не-
котором консерватизме нравов, который не до-
пускает даже безболезненное негативное воз-
действие на тело.) 

Это новое отношение к телу с трудом со-
четается с современными представлениями 
и  теории справедливости, которые отсылают 
к свободе и равенству, реже к братству, но едва 
ли примеряют данные понятия к суждениям 
о  видах уголовных наказаний. Отчасти это об-
условлено тем, что дискуссии о допустимости 
телесных наказаний сегодня практически не-
актуальны, отчасти – ограниченностью самой 
теории. Конечно, мыслители говорят о челове-
ческом достоинстве, это же понятие фигурирует 
в важнейших международных правовых доку-

ментах, ограничивающих телесные наказания, 
но определения человеческого достоинства, как 
правило, слабо соотносятся с недопустимостью 
телесных наказаний. Так, понятие человеческо-
го достоинства обычно имеет некоторую двой-
ственность: с одной стороны, человек обладает 
свободой воли, способен делать выбор между 
добром и злом, и в этом состоит его достоин-
ство, с другой же стороны, достойным челове-
ком называют только такого, который делает 
выбор в пользу добра [10, c. 310–313]. Данная 
двойственность понятия человеческого досто-
инства выражается и в правовых нормах. Так, 
унижением человеческого достоинства счита-
ется, с одной стороны, отрицание за человеком 
как моральным существом возможности сво-
бодного выбора, самореализации и всесторон-
него развития (см. напр., ст. 7, ч. 2 ст. 21 Консти-
туции РФ, преамбулу, ст. 1, 5, 22, 23 Всеобщей 
декларации прав человека), с другой стороны, 
действие, которое даёт необоснованный повод 
усомниться в соответствии морального обли-
ка конкретного человека принятым в обществе 
стандартам (ст. 5.61 КоАП РФ, ст. 1281 УК РФ, 
ст.  152 ГК РФ). Но как сказанное соотносится 
с  пониманием телесных наказаний как унижа-
ющих человеческое достоинство? Ведь члено-
вредительское или иное болевое наказание само 
по себе не отрицает человека как рационального 
агента и не является оскорбительным суждени-
ем о нравственных качествах человека. Гораздо 
больше вопросов в этом отношении вызыва-
ют всё ещё существующие смертная казнь и её 
главная альтернатива – пожизненное тюремное 
заключение: оба этих наказания, в отличие от 
наказаний телесных, полностью лишают челове-
ка возможности распоряжаться своей жизнью, 
и в этом плане противны его достоинству в том 
понимании, которое отстаивают западные тео-
ретики прав человека.

Заключение
С учётом изложенного следует признать, 

что главной идеологической причиной отме-
ны телесных наказаний стал аспект уголовно-
правового принципа гуманизма и то понима-
ние гуманизма, которое весьма слабо связано 
с представлениями о справедливости. Что ка-
сается аргументов против телесных наказаний, 
которые связанны с ней, то таковыми являются, 
как и в случае со смертной казнью: возможность 
судебной ошибки, неисправимого злоупотре-
бления властей, несоответствие принципу эко-
номии средств уголовно-правовой репрессии, 
а  также неэффективность соответствующего 
вида наказания (сложно назвать справедливым 
наказание, которые не достигает своей цели). 
Однако аргумент о негуманности стоит явно 
особняком, не имея прямого отношения к об-
щим идеалам свободы, равенства и братства, 
являясь «особой» ценностью, применимой ис-
ключительно к телесным и т. п. наказаниям.
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