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Оригинальная статья

Вопрос свободы воли и противостоящего ей принуждения представляет научный интерес для философов, психо-
логов, юристов. Смежной категорией для принуждения выступает манипуляция, преимущественно получившая 
научное осмысление либо как средство социального управления в социологии и философии, либо как метод вза-
имодействия государства и общества в политологии. Юристами данный вопрос исследовался мало. На фоне рас-
ширения информационных войн, установления уголовной ответственности за «фейки» в рамках ст. 2071, 2072 УК 
РФ проблемы понимания указанных категорий приобретают особую актуальность. Целью данного исследования 
является попытка «имплементирования» достижений в области философии, психологии, политологии в канву 
современного уголовного права для выработки рабочих формул определения принуждения, манипуляции, от-
ветственности и их соотношения со свободой воли как базовой категорией всех нормативно-правовых актов. 
Поэтому новизна представленного исследования заключается в самой постановке вопроса. 
Методологической основой явились системно-функциональный и экзистенционально-феноменологический 
методы и метод эксперимента. 
Новизна. Через призму соотношения свободы воли, принуждения и манипуляции уголовно-правовые исследо-
вания не проводились.
Результаты. Свобода воли в уголовном праве представляет собой возможность выбора варианта поведения, 
противостоят ей принуждение или манипуляция. Важно понимать, что категории полусвободы в праве быть не 
может, она констатируется, т. е. выступает некой юридической фикцией, аксиомой, гипотезой. Поэтому акцент 
сдвигается на установление ответственности, исходя из посыла, что субъект обладал достаточной свободой воли, 
противостоят которой либо принуждение, либо манипуляция. Последние могут выступать только способом со-
вершения преступления. Принуждение и манипуляция в уголовном праве имеют одинаковые структурные эле-
менты, поэтому анализ в меньшей степени изученного феномена «манипуляция» в уголовном праве построен 
через сходную категорию «принуждение», имеющую разработанный концептуально-методологический аппарат. 
Практическая значимость. Результаты исследования обосновывают новый подход к решению ряда практиче-
ских проблем, связанных с понятийным аппаратом уголовного закона. 
Выводы работы могут стать теоретической основой практической деятельности адвокатов, практикующих 
«риск-ориентированные подходы» в уголовном праве.
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Abstract
The issue of free will and the violence opposing it is of scientific interest for 
philosophers, psychologists, lawyers. Manipulation is a category related to 
violence, and it has mainly deserved a scientific explanation either as a method 
of social management in sociology and philosophy, or as a method of interaction 
between the state and society in political science. Lawyers have shown less interest 
in it. The expansion of «information warfare», the establishment of criminal 
liability for «fakes» under art. 2071, 2072 of the Criminal Code of the Russian 
Federation made a legal understanding of these categories particularly relevant. 
The purpose of this study is an attempt to «implement» achievements in the field 
of philosophy, psychology, political science into the canvas of modern criminal law 
to develop a functioning definition of the coercion, manipulation, responsibility, 
and their relationship with free will as the basic category of all normative legal acts. 
Therefore, the novelty of the presented research lies in the very formulation of the 
question.
The methodological basis of the research if the system-functional and existential-
phenomenological method and the experimental method.
Novelty. Criminal law studies have not been conducted before through the lens of 
the correlation of free will, coercion and manipulation. 
Results. Freedom of will in criminal law is the possibility of choosing a certain 
behavior, whether coercion or manipulation opposes it. It is important to understand 
that there can be no categories of semi-freedom in law, free will is postulated, it acts 
as a kind of legal fiction, axiom, hypothesis. Therefore, the emphasis shifts to the 
establishment of responsibility, based on the premise that the subject had sufficient 
free will, which is opposed either by coercion or manipulation. The latter can only 
act as a way of committing a crime. Coercion and manipulation in criminal law 
have the same structural elements, therefore, the analysis of the phenomenon 
of «manipulation» in criminal law is constructed through a similar category of 
«coercion», which has a developed conceptual and methodological apparatus. 
Practical significance. The results of the study offer a new approach to solving 
a number of practical problems related to the conceptual apparatus of the 
criminal law. 
The conclusions of the work can become a theoretical basis for the practical 
activities of lawyers practicing «risk-oriented approaches» in criminal law.
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Введение
Современные философы утверждают, проблема 

свободы воли такова, что она не нуждается ни в каком 
дополнительном обосновании ее актуальности (Бесе-
дин, 2019), т. к. с развитием общества растут и угрозы 
ограничения или подавления такой свободы. Полага-
ем, стоит признать, что начиная с мыслителей Древней 
Греции и Древнего Рима и до сегодняшних дней, про-
блема свободы воли не решена, а данный вопрос можно 
назвать «принципиально неопределяемым понятием» 
подобно совести, этике и т. д. В настоящее время суще-
ствует несколько научных направлений, характеризу-
ющих волю как волюнтаризм, волю как свободу выбо-
ра, волю как мотивацию, волю как волевую регуляцию. 

Условно все исследования в области философии 
можно разделить на два направления: детерминиз-
ма и  индетерминизма, которые в свою очередь могут 
быть разбиты на абсолютные и относительные. Связь 
относительного детерминизма и относительного инде-
терминизма является довольно сложной и заключается 
в приоритете либо внешней среды, либо свободы воли. 
Например, Гегель писал: «Свободное действие челове-
ка является свободным лишь в субъективном его мне-
нии. Т. е. человек уверен, что следует своему личному 
выбору» (относительный индетерминизм). И далее: 
«…в результате свободной деятельности свободных 
людей осуществляется еще нечто более далекое, что 
хотя и заключено внутренне в этом интересе, однако 
не заключено в их сознании и в их намерении» (Гегель, 
1935) (относительный детерминизм).

Разумеется, не остались в стороне и психологи. Их 
вывод относительно автономии свободы воли песси-
мистичен. «Свобода воли – это иллюзия. Мы не творцы 
своих желаний. Наша свобода мнимая» (Харрис, 2015). 
«Позитивная физиопсихология совершенно унич-
тожила веру в свободную волю или в нравственную 
свободу, доказав, что мы должны рассматривать эту 
свободу исключительно как обман субъективного пси-
хологического наблюдения» (Ферри, 2005, с. 334). Сво-
бода воли ошибочно предполагается потому, что мы не 
сознаем «тех физиологических или психических анте-
цедентов, которые непосредственно обусловливают 
обсуждение, предшествующее хотению» (Ферри, 2005, 
с. 339); «…воля человека находится в полной и непре-
рывной зависимости от органических, а, следователь-
но, и от психических особенностей его» (Ферри, 2005, 
с. 342). И далее: «…если человек совершает преступле-

ние не в силу свободного выбора своей воли, а в силу 
роковой тирании своего ненормального организма 
и внешней среды, то по какому праву можно его нака-
зывать, можно считать его ответственным за ошибки, 
которые не принадлежат ему»?  В ответ на это как раз 
и был выдвинут тезис о мерах социальной защиты как 
совокупности превентивных и репрессивных социаль-
ных мер, не зависящих в своем применении от нрав-
ственной вины преступника: «За обществом должно 
быть признано право на самосохранение независимо 
от нравственной ответственности отдельного лица… 
Деяния человека могут быть ему вменены и, следова-
тельно, он является ответственным за них, потому что 
он живeт в обществе» (Ферри, 2005, с.400-401).

Методология, методы и материалы 
исследования
Интересным в этой связи выглядит знаменитый 

эксперимент Ф. Зимбардо, часто критикуемый с точки 
зрения этики и научной методологии. Суть экспери-
мента заключалась в том, что добровольцы были раз-
делены на «тюремщиков» и «заключенных». Инициато-
ры эксперимента создали максимально приближенные 
к  реальности условия тюрьмы в подвале Стэндфорд-
ского университета, начиная от обстановки, заканчи-
вая атрибутикой: палками у охранников, номерами 
на робах у заключенных. «Тюремщики» должны были 
поддерживать дисциплину, в том числе пересчитывать 
«заключенных». Результаты оказались ошеломляющи-
ми. За пять дней молодые, психически здоровые ре-
бята, никогда не отличавшиеся тягой к садизму и на-
силию, устраивали такие изощренные издевательства 
над «заключенными», что организаторы эксперимента 
на шестой день вынуждены были вмешаться и оста-
новить эксперимент (Haney et. al., 1973). Ф. Зимбардо 
причиной такого результата назвал ситуацию, которая 
подавила нравственные устои участников. Причем эти 
устои были изменены не только у «охранников», почув-
ствовавших власть над «заключенными». «Заключен-
ные» также изменили траекторию поведения. Переход 
от одобряемого поведения к совершению злонамерен-
ных действий исследователь назвал «эффектом Люци-
фера» и описал в одноименной книге (Зимбардо, 2018). 
На интересующий нас вопрос: может ли личность эф-
фективно противостоять ситуации, т.  е.  есть ли воз-
можность выбора у личности, Ф. Зимбардо отвечает 
утвердительно (Зимбардо, 2018) и предлагает «про-
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грамму сопротивления нежелательным социальным 
влияниям» (Будников, 2018). 

В другом эксперименте, менее критикуемом в на-
учном сообществе, но также затрагивающем феномен 
группового конформизма и названном Эксперимен-
том о подчинении, профессор Йельского универси-
тет С. Милгрэм, пришел к выводу, что определяющим 
фактором поведения являются авторитет и склонность 
подчиняться. Суть данного эксперимента заключа-
лась в следующем: добровольцы тянули жребий на 
предмет – быть в эксперименте «учеником» или «учи-
телем». Однако по замыслу организаторов они всегда 
вытягивали билетик «учитель». «Учеником» был ак-
тер. «Учитель» находился в отдельной комнате и дол-
жен был управлять генератором с переключателями от 
15 до 450 вольт. Если «ученик» давал неверный ответ, 
«учитель» использовал генератор, и чем больше «уче-
ник» давал неверных ответов, тем выше должно было 
использоваться напряжение. До начала эксперимента 
эксперты предположили, что не более 3 % участников 
будут использовать электрический шок с высоким зна-
чением. Однако при проведении эксперимента прак-
тически все участники использовали рычаг со значе-
нием «450». При этом «жертва» (актер) давал понять, 
что испытывает физические страдания: плакал, просил 
о  помощи, стучал ногами. «Учителя» краснели, тяже-
ло дышали, выказывали нервное напряжение, но про-
должали «пытку». При этом никакого принуждения со 
стороны организаторов не оказывалось. Организатор 
говорил стандартные фразы: «Пожалуйста, продол-
жайте», «Важно, чтобы вы продолжали», «Это нужно 
для эксперимента». Любой участник мог прекратить 
пытку, но не сделал этого вопреки убеждению, что при-
чинять боль другим – это зло. 

Вывод С. Милгрэма заключается в том, что авто-
ритет имеет настолько важное значение, что уравно-
вешенные, взрослые люди готовы зайти крайне дале-
ко в своих поступках и выдвинул две теории: теорию 
конформизма и теорию субъектности (Milgram, 1963). 

Обзор литературы
По мнению Д. Волкова, эксперимент свидетельству-

ет о преобладании силы конформизма и привычки 
к  подчинению над моральными ценностями. На наш 
взгляд, акцент здесь необходимо сделать на следующем: 
отдавая свою волю в распоряжение другим и полагая, 
что не имеет возможности принять решение, участник, 
таким образом, переносил ответственность на других. 
Такой вывод коррелирует с данными, полученными 
П. Хаггардом, который усложнил знаменитые экспери-
менты М. Милгрэма в желании найти ответ: происхо-
дил ли перенос ответственности на того, кто предлагал 
«нажимать кнопку». «Оказалось, что выполнение при-
каза действительно снимало ответственность – то есть 
человек, который его выполнял, склонен был считать, 

что “это не он”, что он просто выполняет чужую волю. 
Косвенно о том же самом говорили и данные ЭЭГ: судя 
по рисунку электрических ритмов, мозг, получив при-
каз, не слишком думал о последствиях поступка».

Представленные исследования могли бы привести 
к оправданно пессимистическому выводу: свобода 
воли настолько детерминирована внешними обстоя-
тельствами, что ее можно не брать в расчет. Но, если 
исходить из такого посыла, то поощрение и наказание 
(в самом общем виде) не нужны. Говоря словами из-
вестного нейоробиолога Р. Сапольски, «если вы дей-
ствительно в это верите (отсутствие свободы воли – 
Прим авт.) – никогда не будет оправдания тому, что вы 
имеете право на большее, чем другой, и никогда не бу-
дет оснований кого-то ненавидеть» (Браницкий, 2022). 

Задаваясь вопросом, чем является свобода воли – 
иллюзией или возможностью в философском аспекте, 
Д. Б. Волков также настаивает на существовании сво-
боды воли, а, следовательно, ответственности. «Отри-
цание свободы не только безосновательно, но вдобавок 
плохо влияет на мотивацию людей. Убеждение в отсут-
ствии свободы воли снижает желание прилагать уси-
лия и принимать сложные альтруистические решения. 
Для многих оно становится универсальным оправ-
данием и поводом к деградации» (Волков, 2018,  с.  1). 
В качестве доказательств он приводит результаты экс-
периментов К. Вос и Дж. Скулера: подопытным, разде-
ленным на две группы, давали читать книгу Ф. Крика 
«Удивительная гипотеза: научный поиск души». Одной 
группе – ту часть книги, где утверждается отсутствие 
свободы воли, другой – где о свободе воли нет речи. 
После прочтения участники эксперимента должны 

Свобода воли является 
некой аксиомой для 

всех международных и 
внутригосударственных 

нормативных актов, поэтому 
ни одна правовая система, ни 
одна идеология не опровергает 
свободу личности, внутренней 

составляющей которой является 
свобода воли.
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были решать математические задачи, а подсчет резуль-
татов провести самостоятельно. В результате больше 
«правильных» ответов было в той группе, которая 
прочитала, что свободы воли не существует (Vohs & 
Schooler, 2008). Подобные эксперименты неединичны, 
но все они убедительно доказывают, что сама попытка 
отрицать наличие свободы воли ведет к отрицанию от-
ветственности (Baumeister et al., 2009, с. 260–268; Rigoni 
et al., 2012. с. 1482–1490).

Результаты исследования
Юристы, подключившиеся к рассуждениям о сво-

боде воли, связывая данную категорию с правом, 
говорят о свободной воле как об исходной точке. 
Свобода воли является некой аксиомой для всех 
международных и внутригосударственных норма-
тивных актов, поэтому ни одна правовая система, ни 
одна идеология не опровергает свободу личности, 
внутренней составляющей которой является свобо-
да воли. В Конституции РФ говорится, что «человек, 
его права и свободы являются высшей ценностью», 
а  «признание, соблюдение и защита прав и свобод 
человека и гражданина – обязанность государства» 
(ст. 2); «права и свободы человека и гражданина яв-
ляются непосредственно действующими» (ст. 18). 
Эти положения и связанные с ними, закрепленные 
в главе 2 Конституции Российской Федерации, могут 
рассматриваться как фиксирующие в конституцион-
ном тексте концепцию свободы воли (Зорькин, 2009, 
с.  8). Представители частно-правовых наук опери-
руют такими понятиями, как автономия воли, бес-
препятственное осуществление субъективных граж-
данских прав, свобода договора, абсолютное право 
собственности (Волков, 2010), волеспособность (Се-
нина, 2006, с. 7). Специалисты публично-правовых 
наук также задаются вопросами принципа диспози-
тивности в уголовном праве (Сидоренко, 2013; Сума-
чев, 2006) и процессе (Дикарев, 2008, с. 74) как мерах 
правовой свободы частного лица; влияния свободы 
воли на субъективные признаки состава преступле-
ния (Антонова, 2016), а также при анализе деяния как 
признака объективной стороны (например, «чтобы 
иметь уголовно-правовой характер, действие долж-
но быть обязательно волевым» (Фильченко, 2012)). 
Вопрос свободы воли тесно связан с обоснованием 
наказания и ответственности.

Обсуждение результатов исследования
В огромном массиве современных юридических ис-

следований, так или иначе посвященных свободе воли, 
как правило презюмируется, что свобода воли есть 
возможность выбора варианта поведения. Именно 
такой подход наиболее «удобен» для юриспруденции. 
Следовательно ответственности подлежит тот, кто 
имел вариативность своего поведения. 

В последнее время среди философов и юристов ак-
цент в вопросе о соотношении свободы воли и ответ-
ственности сместился на «первичность» ответствен-
ности. Суть заключается в том, что, если лицо (агент) 
ответственно (может нести ответственность), значит 
оно свободно. Философы таким образом обосновы-
вают свой подход: ответственность констатируется. 
Во-первых,  причинно-следственная связь межу аген-
том действия, действием и результатом не всегда оче-
видна, во-вторых, в установлении таких связей опре-
деление существенных (принимаемых во внимание) 
и несущественных аспектов зависит от идеологических 
предпочтений (Сыров, 2019). М. Смайли полагает, что 
к таким предпочтениям следует относить представ-
ления о конфигурации социальных ролей индивида, 
а  также представления о том, являются или нет при-
чинившие вред частью того сообщества, к которому 
принадлежит индивид (Smiley, 1992). При этом оче-
видно, что такие конфигурации имеют динамический 
характер – в юриспруденции это выражается посред-
ством введения или упразднения деликтов. При таком 
подходе свобода воли для ответственности является 
одним из условий. Но каковы необходимые условия для 
ответственности, кроме свободы воли? Д. Б. Волков 
полагает, что кроме свободы воли для ответственности 
необходимо действие, сопровождаемое намерением, 
а само действие должно исходить от конкретного лица. 
«Связь с другими агентами не подходит для сохране-
ния ответственности» (Волков, 2018, с. 17). По мнению 
автора, человек может нести ответственность за свой 
выбор, если не было принуждения, и этот выбор не 
стал результатом манипуляции (Волков, 2018, с. 19).

В целом признавая такой подход, попытаемся пе-
ренести вывод философа на юриспруденцию. Вопрос 
соотношения свободы воли и принуждения среди 
юристов является предметом давних дискуссий преи-
мущественно в области уголовно-правовых наук (Хи-
люта, 2021; Шевелева, 2015). Во-первых, ограничение 
прав и свобод при реализации уголовно-правовых 
механизмов по общему правилу является наиболее 
репрессивным. Во-вторых, хотя уголовное законода-
тельство, в отличие от Гражданского кодекса РФ, не 
возводит свободу воли в ранг принципов, тем не менее, 
в ряде своих институтов оно основывается на прямо 
выраженной антитезе свободы воли и принуждения: 
институт невменяемости и возрастной невменяемо-
сти, где речь идет о возможности лица руководить сво-
ими действиями; состояние опьянения, не являющееся 
препятствием к привлечению к ответственности, т. к. 
законодатель исходит из посыла, что лицо совершает 
деяние с требуемой мерой свободы воли, наличие экс-
тремальных условий, влияющих на нервно-психиче-
ские перегрузки или особое психофизическое состоя-
ние, заключающееся в причинах отказа привлечения 
к ответственности, физическое и психическое принуж-
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дение, являющееся обстоятельством, исключающим 
преступность деяния, принуждение как обстоятель-
ство, смягчающее или отягчающее наказание в зависи-
мости от адресата (п. «е», «к» ч. 1 ст. 63 УК РФ), степень 
влияния взрослых на совершение преступления или 
антиобщественных действий несовершеннолетними 
и др. (Шевелева, 2015).

Коротко авторская позиция в этом вопросе может 
быть сформулирована следующим образом. Противо-
положностью свободе воли является принуждение, ис-
ходящее либо от людей, либо от обстоятельств, либо от 
государства. Первое принято именовать преступным 
принуждением (либо девиантным поведением), второе 
исходит от сил природы или имеет техногенный харак-
тер, третье выражается в мерах юридической ответ-
ственности, а точнее, праве государства на наказание. 

Право государства на наказание основывается на 
конституционной обязанности защищать человека 
и  принадлежащие ему права и свободы, и по своей 
природе относится к числу субъективных публичных 
прав (Гурин, 2014). 

Что касается двух других субъектов принуждения, 
то, на первый взгляд, можно предположить, что в слу-
чае наличия принуждения отсутствует свобода воли, 
и как следствие, не может наступать ответственность. 
Однако не все так просто. Принуждение может носить 
преодолимый и непреодолимый характер, тогда как 
в юриспруденции во всех случаях нужно четко фик-
сировать: была свобода воли или нет, – промежуточ-
ных состояний, т. е. полусвободы, здесь быть не мо-
жет. Уголовное право основывается на опровержимой 
презумпции свободы воли, в соответствии с которой 
действия человека предполагаются свободными до тех 
пор, пока не доказано обратное.

Устранение свободы воли через принуждение или 
иные обстоятельства предполагает исчезновение сво-
боды воли в юридическом смысле этого слова. Это 
означает, например, что тот, к кому применяют наси-
лие, может и обладать «технически» свободой выбора 
варианта поведения (не подчиниться угрозе, насилию 
и  претерпеть определенные негативные для себя по-
следствия), однако «юридически» свобода воли исче-
зает. В некоторых случаях вместе с тем свобода воли 
исчезает и «юридически», и в реальном значении. 
Свобода воли и принуждение в уголовном праве яв-
ляются автономными понятиями, основанными на 
категориях психологии, но не совпадающими с ними 
(Шевелева, 2015). Таким образом, акцент смещается на 
формулирование ad hoc четких юридических призна-
ков принуждения и иных обстоятельств, устраняющих  
свободу воли.

Принуждение обстоятельствами чаще всего не 
рассматривается через термин «принуждение». Как 
правило, речь идет о непреодолимой силе, крайней не-
обходимости. Принуждение, исходящее от человека, 

юридически фиксируются через такие категории, как 
насилие, шантаж, угроза, понуждение и смежные поня-
тия. Имеют место и такие способы воздействия на при-
нятие решение (т. е. на свободу воли, если исходить из 
посыла, что свобода воли есть свобода выбора вариан-
та поведения), как обман, злоупотребление доверием, 
подкуп, уговор, обещание, призыв, пропаганда. Можно 
ли такие способы «причислять» к принуждению? Раз-
граничительная линия, на наш взгляд, здесь проходит 
на том, что при принуждении человек избирает линию 
поведения, стремясь избежать для себя и своих близких 
неблагоприятных (опасных) последствий, либо вооб-
ще лишен возможности выбора. Иные способы воздей-
ствия можно именовать манипуляцией. 

Данная категория в меньшей степени изучена юри-
стами, тогда как и философы, и психологи давно ин-
тересуются указанным феноменом (Gruijters, 2022; 
Sanak-Kosmowska & Wiktor, 2020).

Полагаем, что для выявления признаков манипу-
ляции необходимо обратиться к существующим под-
ходам, которые сложились в социальной философии, 
психологии, политологии, т. к. и право в целом, и уго-
ловное право в частности, используя неюридические 
конструкции, формируют исключительно «рабочие» 
формулы.

Обращает на себя внимание, что манипуляция 
в  философии, психологии, политологии и лингвисти-
ке изучается преимущественно как манипуляция об-
щественным сознанием (Князева, 2011; Навасартян, 
2017; Ланге, 2015; Строганов, 2019; Никитская, 2014;  
Негодаева, 2008). 

Платон, не используя данного термина, тем не ме-
нее, указывал на некое средство, позволяющее подчи-
нить волю и внушить человеку не только образ мыслей, 
но и направить его действия по нужному сценарию без 
физического принуждения (Платон, 2008). Родоначаль-
ником создания манипулятивных правил в политике 
считается Н. Макиавелли. В целях формирования ис-
каженного восприятия он указывал на обязательность 
соблюдения учтивой и корректной формы для созда-
ния видимости устремлений и невозможности изобли-
чения в нечестных намерениях (Барышков, 2010). Впо-
следствии макиавеллизм рассматривался не как некое 
направление в политике эпохи Возрождения, а как сущ-
ность самой политики, не связанной моральными огра-
ничениями (Князева, 2011). Социолог Л. Уорд, сравни-
вая манипуляцию с интеллектуальной деятельностью, 
приходит к выводу, что манипуляция – «злокачествен-
ная форма обмана» (Уорд, 2003). По мнению С.  Г. Ка-
ра-Мурзы, манипуляция – не насилие, но соблазн (Ка-
ра-Мурза, 2000). Р. Мэй связывал манипулирование 
с «сильной волей», стремлением к власти, разделяя ее на 
внутреннюю и внешнюю (Мэй, 1997). «Манипулирова-
ние собой» поддерживал и Э. Шостром: «Вынужденная 
адаптироваться к социальным и  межличностным от-
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ношениям, личность одновременно манипулирует как 
собой, так и другими» (Шостром, 2008), стремясь завое-
вать для себя определенные блага, ключевое из которых 
– «скрытое использование и влияние на других людей, 
контроль над ними» (Шостром, 2008). Современные 
авторы утверждают: «Манипуляция имеет самое непо-
средственное отношение к выживанию человека» и яв-
ляется видом безнравственного общения (Юренков, 
2013), деструктивного явления (Сиразетдинова, 2016). 
Некоторые авторы выявляют положительные аспекты 
манипуляции, давая следующее определение: «Манипу-
ляция сознанием представляет собой целенаправлен-
ное скрытое психологическое воздействие, редуциру-
ющее целостность манипулируемого к объекту в целях 
изменения ценностных установок манипулируемого 
и одновременно симулирующее его субъектность» (Си-
разетдинова, 2016), выделяя следующие признаки: не-

равенство манипулируемого и манипулирующего при 
доминировании последнего; ограниченное сохранение 
субъектности манипулируемого (в отличие от вну-
шаемого, манипулируемый осознает себя субъектом 
выполняемых действий, сохраняя активность и  из-
бирательность); неявный характер воздействия для 
манипулируемого; смена субъектных представлений 
(взглядов, намерений, представлений) манипулируе-
мого; отсутствие прогнозирования у манипулируемого 
необходимости и полезности полученных результатов 
(Сиразетдинова, 2016). Большинство же современных 
исследователей манипуляцию оценивают как некую 
данность, не признавая за ней ни ярко положительной, 
ни резко отрицательной окраски. А. С. Петракова пи-
шет: «Манипуляция – это процесс скрытого управле-

ния сознанием индивида в целях трансформации его 
внутренней сущности, духовного состояния, осущест-
вляемой для того, чтобы через формирование опреде-
ленных ценностных суждений, мнений и установок 
изменить его поведение в соответствии с планами, за-
мыслами манипулятора, зачастую в ущерб собствен-
ным интересам индивида» (Петракова, 2014). 

Итак, структурно манипуляция, так же как и при-
нуждение, представляет собой сочетание нескольких 
элементов. Поэтому их анализ, как представляется, 
следует строить во взаимосвязи.

Источником принуждения и манипуляции яв-
ляются внешние факторы: а) воздействие человека 
и б) воздействие обстоятельств. Второй вид, как пра-
вило, принуждением не является, чаще речь  идет 
о  силах природы, обстоятельствах техногенного ха-
рактера. При манипуляциях скорее следует говорить 
о так называемых манипуляциях массовым сознанием: 
политические мероприятия, информационные войны, 
цифровизация общества, реклама, пропаганда. Следо-
вательно, здесь можно отследить первое отличие: обо-
значенное нами «принуждение обстоятельствами» не-
сет прямой вред охраняемым законам интересам, тогда 
как манипуляции массовым сознанием не обязательно 
должны быть нацелены на негативные последствия – 
например, манипуляции с населением по формирова-
нию здорового образа жизни.

Объектом принуждения и манипуляции всегда вы-
ступает человек. Как видится, здесь нет принципиаль-
ных различий. 

Содержание принуждения и манипуляции. Отно-
сительно принуждения данный вопрос наиболее часто 
освещается в литературе и сводится к разновидности 
физического и психического воздействия. И здесь 
можно увидеть первое отличие от манипуляции, ко-
торая никогда не осуществляется насильственно. Дру-
гой, более трудный вопрос: результативность. Слож-
ность заключается в том, что как принуждение, так 
и манипуляция могут иметь преодолимый характер. 
Поэтому в каждом конкретном случае ответ будет ad 
hoc, поскольку в различных криминальных контекстах 
с разной мерой ограничения свободы воли будут свя-
зываться различные уголовно-правовые следствия. 

Интересен в этой связи смоделированный опыт 
Д. Перебума. Группа нейроученых вживляет в мозг 
профессора Плама без его ведома чип, с помощью 
которого в режиме  on-line управляет его поведением 
и направляет приказ убить человека. Очевидно, ответ-
ственность профессора Плама в этом случае исключе-
на.  Представим, что данный чип действует автономно 
и заставляет совершить убийство. Вопрос ответствен-
ности остается прежним. И далее: а что если аналогич-
ный чип запрограммирован на воспитание, культуру 
и другие положительные факторы? «Если в случаях 
с чипами мы снимаем ответственность с Плама, по-

Противоположностью 
свободе воли является 

принуждение, исходящее 
либо от людей, либо от 

обстоятельств, либо 
от государства.
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скольку он не имеет власти над факторами, определя-
ющими его поведение, то и в случае, когда преступника 
из него делают его окружение или наследственность, 
мы также должны признать, что он не свободен и не 
несет моральной ответственности за свое преступле-
ние» (Перебум, 2016). Представленная манипуляция 
сходна с детерминизмом. «Но “нет выбора” и “выбор 
детерминирован” – это вовсе не одно и то же» (Шар-
городский, 2003). На наш взгляд, в приведенном при-
мере акцент надо ставить несколько иначе: если бы не 
наличие чипа, совершил бы Плам убийство? Только ли 
манипуляция, осуществляемая с сознанием профес-
сора с помощью чипа, является ключевой причиной 
совершения поступка? Сам Д. Перебум не дает более 
подробных характеристик личности вымышленного 
им профессора Плама. Если исходить из посыла, что 
за любой негативный результат должна наступить от-
ветственность, то в приведенном примере снятие от-
ветственности с профессора априори возлагает ответ-
ственность на нейроученых.  

В качестве примера рассмотрим широко известный 
исторический факт, известный как «Кровавое воскре-
сенье». Манипуляции с народными массами со стороны 
организации «Собрание русских фабрично-заводских 
рабочих г. Санкт-Петербурга» во главе со священни-
ком Г. Гапоном привели к тому, что мирное народное 
шествие «за помощью к царю» обернулось расстрелом 
со стороны солдат, охранявших дворец. Гапон и его по-
следователи знали, что мирным шествие не будет, что 
солдаты будут применять оружие, что будут жертвы. 
Цель организаторов заключалась в усилении возму-
щения в обществе, а результатом стала Первая русская 
революция. Однако ответственность за сотни убитых 
не была возложена на Гапона. Напротив, лидеры соци-
ал-демократов, эсеры наперебой желали включить свя-
щенника в число единомышленников. Властями Гапон 
был объявлен в розыск, но не по факту убийства лю-
дей, а в связи с революционной деятельностью.

Принципиальная разница между принуждением 
и манипуляцией то, что при манипулировании другим 
человеком воздействие осуществляется исключитель-
но ненасильственными способами (о чем уже было 
сказано), выбор варианта поведения принуждаемым 
основывается на стремлении избежать негативных 
последствий, при манипуляции – получить наиболее 
желаемые результаты. Таким образом, манипуляция 
в уголовном праве получает свое юридическое выра-
жение в дефинициях «уговор», «обещание», «обман», 
«склонение», «злоупотребление доверием», «подкуп», 
«пропаганда».

При принуждении, как и при манипуляции, ви-
новного интересует не человек как таковой, а  его 
поведение: лицо желает направить последнее в нуж-
ное русло путем принуждения или манипуляции. 
Следовательно, принуждение и манипуляция в уго-

ловном праве могут образовывать только способ со-
вершения преступления, но не общественно опас-
ное деяние.

Деяние будет заключаться в требовании (при при-
нуждении), обещании или обмане в широком смысле 
(при манипуляции) совершить действие или бездей-
ствие, выгодное виновному. 

Исходя из обозначенных выше подходов опреде-
ления свободы воли, принуждения применительно 
к запросам уголовного права, когда требуется рабочая 
формула и нет практической необходимости рассу-
ждать о полусвободе, следует предположить, что при 
манипуляции как способе совершения преступления 
имеют место следующие признаки: скрытый характер 
для манипулируемого, умышленный характер дей-
ствий манипулятора, направленный на получение кон-
кретного результата, отсутствие насилия, совершение 
действий, представляющих интерес для манипулятора, 
в ущерб интересам манипулируемого.

Анализ научной литературы, посвященной мани-
пуляции и свободе воли в уголовном праве, показыва-
ет, что данный вопрос активно дискутируется с опорой 
на манипуляции в генетике (Goding & Tranter, 2021; 
Bowman-Smart, 2021; Balistreri & Hansen, 2019). 

В настоящее время действуют принципы проведе-
ния генетических исследований и практического ис-
пользования полученных знаний, сформулированные 
еще в 1975 г. на Конференции в г. Монтерей (Кулделл 
и  др., 2019), которая была созвана для преодоления 
моратория на генно-инженерные опыты с людьми. 
Суть моратория заключалась в том, что даже потен-
циальный риск служит достаточным основанием для 
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прекращения экспериментов с ДНК человека (Кулделл 
и  др., 2019). Отчасти данный мораторий был преодо-
лен: ученые отказались от проведения лишь отдельных 
видов опасных экспериментов, а в процедуре указали 
на необходимость изоляции биологических агентов 
в зависимости от уровня риска (Сергеев, 2019). «В но-
ябре 2018 г. профессор Южного научно-технического 
университета SUSTech (Шэньчжэнь, КНР) Хэ Цзянь-
куй (He Jiankui) на II Международном саммите по 
редактированию генома человека объявил об успехе 
проведенных его исследовательской группой экспери-
ментов на эмбрионах мышей и обезьян, человеческих 
эмбриональных стволовых клетках и человеческих 
эмбрионах в целях направленного выключения гена 
CCR5» (Сергеев, 2019). Данный ген играет ключевую 
роль в заражении клеток вирусом иммунодефицита. 
Суть эксперимента заключалась в том, что вирус не 
может прикрепиться к Т-клетке. Полагая, что прове-
денная мутация гена человека безопасна, профессор 
отредактированный эмбрион имплантировал жен-
щине, и при последующей ее беременности родились 
девочки-близнецы. Ученые поведение своего коллеги 
встретили крайне негативно (Alonso & Savulescu, 2021; 
Swazo, 2020; Mills et al., 2021). Во-первых, формально 
действия Хэ нельзя оценить как открытие, т.к. такая 
методика была разработана ранее. Во-вторых, опыт 
с человеческим эмбрионом показал «крах саморегули-
рования деятельности ученых»1. Ученый был привле-
чен к уголовной ответственности и получил три года 
лишения свободы и штраф «за нарушение законода-
тельства в области экспериментов над людьми и прове-
дение отдельных работ без лицензии» (Жабина, 2020), 
а  юристы в Китае указали на отсутствие охранитель-
ных нормативных актов (Song & Joly, 2021). Данный 
вопрос нас интересует с позиции уголовно-правовой 
науки. Дело в том, что по китайским законам для про-
ведения экспериментов с ДНК необходимо согласие 
совершеннолетнего участника эксперимента, а также 
одобрение комитета по этике больницы. Учитывая, 
что ученый сам рассказал о результатах эксперимен-
та, следует полагать, что он не допускал возможности 
привлечения к уголовной ответственности. В итоге он 
был признан виновным по ст. 280 УК КНР «Фальсифи-
кация документов», т. к. решения комиссии по этике 
у  него не было, получив за это максимальный срок. 
Следует признать, что даже в китайском уголовном 
законодательстве отсутствуют нормы о манипуляци-

1   Second International Summit on Human Genome Editing: Continuing the Global Discussion Proceedings of a Workshop. P. 2. 
From https://www.nap.edu/read/25343/chapter/1 (дата обращения: 25.02.2022).
2   赵汉斌.面对“科学狂人”，法律应提前归. From http://www.xinhuanet.com/tech/2018-11/28/c_1123777358.htm (дата обра-
щения: 25.02.2022)
3   Приказ Минздрава России от 31.07.2020 N 803н "О порядке использования вспомогательных репродуктивных техноло-
гий, противопоказаниях и ограничениях к их применению" (Зарегистрировано в Минюсте России 19.10.2020 N 60457) // 
Официальный интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 19.10.2020

ях в сфере генной инженерии. При этом общепризна-
но, что данное государство дальше всех продвинулось 
в этом вопросе. По заявлению китайских юристов, дело  
Хэ стало «водоразделом между этическим и юриди-
ческим риском в  сфере генетических исследований». 
Правоведы предложили предусмотреть ответствен-
ность за «совершение преступлений с использованием 
новых технологий»2. В  России гипотетически подоб-
ная ситуация некоторыми авторами была оценена по 
признакам ст. 41 УК РФ как обоснованный риск (Ко-
заченко, 2019), однако в продолжение рассуждений 
о  подвластности генетики уголовному праву, ученый 
предложил при этом установить уголовную ответ-
ственность за «действия, направленные на нелегаль-
ное изменение генома либо клонирование человека» 
(Козаченко, 2019), «за посягательство на генетическое 
благополучие человека» (Козаченко, 2019) и далее:  
за «генетические манипуляции» с неосторожной фор-
мой вины (Козаченко, 2019).

Отечественные ученые отмечают, что «генетиче-
ское здоровье человека» (Ковалев, 1996) находится 
под угрозой, и даже проведенное ЭКО без согласия 
женщины с модифицированным эмбрионом не яв-
ляется преступлением. Д. Н. Сергеев полагает, что 
общественно опасными манипуляции с генами че-
ловека можно будет признать тогда, когда участник 
эксперимента об этом не осведомлен (Сергеев, 2019, 
с. 10). Полагаем, что эта идея требует уточнения: лицо 
должно быть не просто осведомлено о производимом 
эксперименте, но и  знать обо всех потенциальных 
последствиях, которые могут возникнуть в будущем. 
В настоящее время любые манипуляции, связанные 
с процессом вмешательства в  ДНК человека, не яв-
ляются предметом регулирования ни одного закона. 
Лишь Семейный кодекс РФ отчасти определяет об-
щие контуры суррогатного материнства и прав ро-
дителей при использовании вспомогательных репро-
дуктивных технологий (п. 4 ст. 51, п. 3, ст. 52). Ст. 55 
ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан Россий-
ской Федерации» устанавливает основания примене-
ния вспомогательных репродуктивных технологий, 
регламент которых определен приказом Министер-
ства здравоохранения3. Сфера действия ФЗ «О госу-
дарственном регулировании в  области генно-инже-
нерной деятельности» включает отношения в области 
природопользования, охраны окружающей среды, 
экологической безопасности и здоровья человека, 
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генодиагностику и генотерапию4. Государственная 
геномная регистрация носит добровольный характер 
для всех граждан, кроме осужденных к лишению сво-
боды за совершение тяжких и особо тяжких престу-
плений, а также всех категорий преступлений против 
половой свободы и половой неприкосновенности 
личности, неустановленных лиц в рамках проведения 
следственных действий и неопознанных трупов (ст. 7 
ФЗ № 242-ФЗ5). За нарушение правил получения, уче-
та, хранения, использования, передачи и уничтоже-
ния биологического материала и обработки геном-
ной информации для должностных лиц установлена 
ответственность (ч. 3 ст. 10 ФЗ № 242-ФЗ) вплоть до 
уголовной. Отдельные авторы склонны полагать, что 
квалификация может осуществляться по ст. 167, 168, 
272, 274, 293, 307 УК РФ (Алексеев и др., 2016), с чем 
сложно согласиться. Данной информацией могут 
распоряжаться только правоохранительные органы 
в рамках уголовного процесса (ст. 15 ФЗ № 242-ФЗ).

Полагаем, «слово» за уголовным правом должно 
возникнуть после решения данного вопроса в рамках 
регулятивного законодательства. В то же время дей-
ствующий сегодня ФЗ №54-ФЗ «О временном запрете 
на клонирование человека» декларирует наличие от-
ветственности за клонирование человека, и поэтому 
заслуживает поддержки мнение российских ученых, 
основанное на зарубежном нормотворческом опыте6, 
о необходимости введения нормы, касающейся гене-
тических манипуляций в части клонирования чело-
века (Капинус, Додонов, 2008). По прогнозам крими-
нологов, к 2025 г. мы вплотную подойдем к созданию 
бионических роботов, «что в сочетании с технологи-
ями клонирования может привести к появлению ква-
зичеловеческих существ с неопределенным правовым 

4   Федеральный закон от 05.07.1996 N 86-ФЗ (ред. от 02.07.2021) "О государственном регулировании в области генно-ин-
женерной деятельности" // Российская газета. N 130. 12.07.1996.
5   Федеральный закон от 03.12.2008 N 242-ФЗ (с изм. от 17.12.2009) "О государственной геномной регистрации в Россий-
ской Федерации» // Российская газета. N 251. 09.12.2008.
6   Уголовная ответственность за клонирование человека установлена в США (1980 г.),  ФРГ (1990 г.), Испании (1995 г.), 
Сальвадора (1997 г.), Колумбии (2000 г.), Японии (но с оговоркой о возможности законных фундаментальных исследо-
ваниях) (2000 г.), Великобритании (2001 г.), Эстонии (2001 г.), Словении (2002 г.), Мексики (федеральный округ) (2002 г.), 
Молдовы (2002 г.), Словакии (2003 г.), Румынии (2004 г.), Франции (2004 г.) и др.

статусом и неограниченными возможностями по их 
неправомерному использованию» (Козаев, 2017).

Выводы
Итак, манипуляцию следует рассматривать как 

один из способов преступного поведения. Учитывая, 
что во многом структурные элементы манипуляции 
и принуждения совпадают, на теоретическом уровне 
возможны проекции юридических конструкций при-
нуждения на указанный феномен. Представленное 
исследование может послужить началом дискуссии 
о фиксации понятия «манипуляция» в юридических 
науках.

Подводя итог, хотелось бы обозначить следующее. 
Как писал М. Ансель, «после нескольких веков борьбы 
мнений понятие преступной воли, mens rea, столь же 
неопределeнно, как и во времена Цицерона» (Ансель, 
1970), и мы полагаем, что следует исходить из фикции, 
что свобода воли есть, а возможность привлечения 
к ответственности создает это чувство свободы. Такую 
позицию можно обозначить агностицизмом, одним из 
пионеров которого является А. Принс, справедливо от-
мечавший: «В сущности, когда совершено какое-либо 
действие, самое полезное, кажется мне, не разбирать, 
является ли способ его совершения убедительным…. 
Важным представляется констатировать, принесло ли 
данное действие пользу или вред обществу, и дать нам 
возможность воспользоваться добытым благом в пер-
вом случае и защититься от зла во втором» (Принс, 
1912). Иными словами, для уголовного права свобода 
воли может быть охарактеризована как гипотеза, фик-
ция, аксиома, т. е. она констатирует ее наличие, и толь-
ко обратное, т. е. принуждение или манипуляция, ис-
ключает свободу воли.
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