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Полицейско-правовая теория –
предмет исследования современных учёных

Аннотация: На заседании Совета Д 203.019.01 по защите диссертаций на соискание ученой 
степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук, созданного на базе ФГКОУ ВО 
«Московский университет Министерства внутренних дел Российской Федерации имени В. Я. Кико-
тя» 10 октября 2019 г. прошла защита диссертации на соискание ученой степени кандидата юриди-
ческих наук Никифоровой Славяны Алексеевны на тему «Государственно-правовые воззрения Э.Н. 
Берендтса» по специальности 12.00.01 – теория и история права и государства; история учений о 
праве и государстве. Диссертационный совет, заседавший под председательством заместителя пред-
седателя Диссертационного совета Д 203.019.01 доктора юридических наук, профессора В.П. Ма-
лахова, единогласно принял решение о том, что диссертация С. А. Никифоровой представляет со-
бой научно-квалификационную работу, которая имеет существенное значение для науки теории 
и истории права и государства и соответствует требованиям, установленным Положением о при-
суждении ученых степеней, а также о присуждении С. А. Никифоровой ученой степени кандидата 
юридических наук по специальности 12.00.01. 

Статья представляет собой отзыв на диссертацию официального оппонента, в котором под-
вергнуты анализу структура и содержание диссертации Н. С. Никифоровой.
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Поиск оптимальных средств и путей по-
строения в современной России правового го-
сударства, цель создания которого нашла закре-
пление в Конституции Российской Федерации, 
требует учёта закономерностей развития отече-
ственной государственно-правовой системы на 
различных этапах её исторической эволюции. 
На общем фоне проблем преобразования совре-
менной России все очевиднее становится факт, 
что истоки многих сегодняшних проблем следу-
ет искать в нашей истории, а при решении воз-
никающих вопросов – обращаться к опыту пред-
шественников, которые уже накопили солидный 
интеллектуальный багаж осмысления особенно-
стей развития отечественного государства.

Формирование новых подходов к фунда-
ментальным проблемам правовой теории осу-
ществлять без учёта творческого наследия выда-
ющихся русских юристов сегодня невозможно. 

Серьезный вклад в развитие представлений 
о государстве и праве внесли юристы конца XIX 
– начала XX в., составившие группу российских 
учёных-полицеистов. В их числе – видные юри-
сты второй половины XIX – начала XX в.: И.Е. Ан-
дреевский, А.Я.   Антонович, Н.Н.  Белявский, 
Н.Х. Бунге, С.В. Ведров, В.М. Гессен, Н.А. Грифцов, 
В.Ф.  Дерюжинский, А.И.  Елистратов, В.В.  Ива-
новский, В.Г.  Иозефе, В.Н.  Лешков, В.Ф.  Левит-
ский, А.Е. Назимов, Г.Ф. Симоненко, Я.С. Степа-
нов, И.Т.  Тарасов, А.А.  Трифонов, А.И.  Чупров, 
П.Н. Шеймин, М.М. Шпилевский, Н.Д. Яворский, 
И.И. Янжул. К ним относится и Эдуард Николае-
вич Берендтс (1860–1930), который был известен 
научной общественности своего времени как го-
сударствовед, видный специалист в области фи-
нансового и финляндского права, государствен-
ный и активный общественный деятель.

До настоящего времени теоретическое на-
следие Берендтса не имело должного осмысле-
ния и не находило отражения в комплексных 
исследованиях монографического характера. 
Диссертация С.А. Никифоровой «Государствен-
но-правовые воззрения Э.Н. Берендтса» воспол-
няет имеющийся пробел в историко-правовых 
знаниях [1; 2].

Основные положения концепции Берен-
дтса об управлении государством и его воззре-
ния на систему гарантий прав и свобод личности 
выступили предметом диссертационной работы 
С.А.  Никифоровой. Целью научного исследо-
вания стали проблемно-теоретическая рекон-
струкция и интерпретация теоретико-правово-
го наследия Эдуарда Николаевича Берендтса.

Опираясь на биографический метод ис-
следования, С.А. Никифорова предприняла 
попытку рассмотреть историю научной жизни 

Э.Н. Берендтса как репрезентативный источник, 
характеризующий состояние государственно-
правовой мысли в России в конце XIX – начале 
XX в., а теоретическое наследие Э.Н. Берендтса – 
как детерминированное реалиями социального 
развития и отражающее состояние теоретиче-
ской и практической юриспруденции в России 
того времени. Выявления жизненного пути и 
научной биографии Э.Н. Берендтса потребовали 
и иные методы диссертационной работы – мето-
ды проблемно-теоретической реконструкции и 
интерпретации, позволившие рассмотреть воз-
зрения учёного как знания, имеющие личност-
ный и социокультурный характер.

Биографический метод исследования по-
требовал обращения к архивным материалам, 
документам частного характера, мемуарам, фо-
тодокументам, хранящимся в России и Эстонии. 
В результате анализа широкого круга источни-
ков С.А. Никифорова выяснила, что Э.Н.  Бе-
рендтс родился в 1860 г. Его путь в юридическую 
науку начался с поступления на юридический 
факультет Санкт-Петербургского университе-
та (1880). После окончания университета Бе-
рендтс был принят на службу в Министерство 
финансов (1884), позже – в Министерство госу-
дарственных имуществ (1887). За это время Бе-
рендтс подготовил магистерскую (1890) и док-
торскую (1895) диссертации, которые успешно 
защитил: его исследования, посвященные пра-
вовым и экономическим основам государствен-
но-правовой системы Швеции, были единствен-
ными не только в Российской империи, но и в 
самой Швеции. 

В 1891 г. Берендтс был назначен профессо-
ром Демидовского юридического лицея в Ярос-
лавле. Его успешная педагогическая и научная 
деятельность стала основанием для назначения 
Э.Н. Берендтса директором Демидовского юри-
дического лицея (1904), а вклад в становление 
и развитие ярославской юридической школы 
получил высокую оценку современников и ис-
следователей.

Обострение финляндского вопроса спо-
собствовало переводу Э.Н.  Берендтса в Санкт-
Петербург и назначению его как крупного 
специалиста в области финляндского права по-
мощником статс-секретаря – министра по делам 
Великого княжества Финляндского (1900).

В Петербурге он читал лекции в Импера-
торском училище правоведения (1908) и Нико-
лаевском кавалерийском училище (1906–1907), 
был назначен сенатором Правительствующего 
Сената, членом Совета Главного управления по 
делам печати и Ученого комитета Министерства 
народного просвещения.
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Вместе со страной Э.Н. Берендтс пережил 
кардинальные перемены в своей жизни после 
Октября 1917 г. Идеи отечественных правове-
дов, не соответствовавшие марксистской па-
радигме, были преданы забвению. Берендтс, не 
смирившийся с крахом российской монархии 
и судьбой семьи российского императора, Со-
ветскую власть не принял: он искренне сожалел, 
что перспектив создания правового государства 
в новой России он не видит. Полный творческих 
сил и планов научных изысканий, Э.Н. Берендтс 
остался без работы и в августе 1918 г. эмигри-
ровал в Эстонскую Республику. Там он работал 
в Тартуском университете и не оставлял надежд 
на реализацию идей о создании правового го-
сударства с эффективным государственным 
хозяйством и системой защиты прав и свобод 
граждан.

Имя Эдуарда Берендтса, имевшее широкую 
популярность в среде научной общественности, 
государственных чиновников и политических 
деятелей конца XIX – начала XX в., в Советской 
России было предано забвению, и лишь в нача-
ле XXI в. вновь начало появляться на страницах 
учебников, научных статей и энциклопедиче-
ской литературы. 

Исследование С.А. Никифоровой отличает 
комплексный историографический анализ дис-
сертационной проблематики, который показал, 
что в современной юридической литературе 
имеют место лишь отдельные упоминания о те-
оретическом наследии Э.Н. Берендтса, которые 
диссертант обнаружила в трудах исследователей 
эволюции полицейского и административного 
права, в работах учёных, изучавших становле-
ние и развитие полицейско-правовой теории в 
России [1, с. 4–11].

С.А. Никифорова обратила внимание на то, 
что малоизученность научной и общественной 
деятельности Э.Н. Берендтса вызвала некото-
рые недоразумения: среди упоминаний трудов 
Берендтса диссертант обнаружила указание на 
то, что ученый является автором таких публи-
каций, как «Центр и государственные границы 
России в XX столетии (философско-истори-
ческий очерк)» (1911), «Масонство и Великое 
царствование: искусство Братства вольных ка-
менщиков как культуроисповедание (истори-
ко-философский очерк)» (1911), «Соображение 
о срочной необходимости переработать заново 
Российский устав консульский» (1913). Сочли 
эти работы написанными Э.Н. Берендтсом и со-
ставители карточных каталогов в Российской 
государственной и Российской национальной 
библиотеках. Однако в тексте работы «Центр 
и государственные границы России в XX сто-

летии (философско-исторический очерк)» 
С.А.  Никифорова нашла такие авторские ре-
марки: «Все высказанное в моей брошюре явля-
ется не плодом эрудиции и кабинетной работы, 
а общим итогом впечатлений в течение долгих 
лет собранных автором в ближайшем соседстве 
с рубежами Родины: в Польше, в Финляндии, 
в разных частях застенного Китая, в Японии в 
Шанхае и – разных городах нашего Дальнего 
Востока, – и затем, – сведённых к одному зна-
менателю. Повсюду в перечисленных местах ав-
тору этих строк пришлось прожить годы, прак-
тически вникая в жизнь окружающей среды»1. 
Проанализированные архивные материалы и 
труды Э.Н. Берендтса позволили С.А. Ники-
форовой сделать вывод о том, что ученый про-
живал в Санкт-Петербурге, Ярославле и Тарту; 
Китай, Японию и Дальний Восток он никогда не 
посещал и никогда не жил в этих странах [1, с. 9]. 
С.А. Никифорова определила, что автором при-
писанных Э.Н. Берендтсу работ является совер-
шенно другой исследователь, имя и фамилия ко-
торого на обложках книг записывались так: «Эд. 
Беренс» или «Эдуард Беренс» [1, с. 9–10], – чи-
новник Министерства иностранных дел Россий-
ской империи, состоявший на дипломатической 
службе в русских заграничных установлениях 
МИДа в разных государствах Азии, почетный 
член Императорского Археологического инсти-
тута Эдуард Людвигович Беренс2. 

Для изучения взглядов Э.Н. Берендтса дис-
сертантом был привлечен широкий круг источ-
ников [1, с. 14–16]. Основные среди них – про-
изведения Эдуарда Николаевича Берендтса: его 
диссертации, монографии, учебники, лекции, 
статьи, речи, изданные в России и за рубежом, 
выявление которых составило особую исследо-
вательскую задачу. В итоге С.А. Никифоровой 
были обнаружены 119 работ Берендтса, опу-
бликованных на русском и иностранных языках 
[1, с. 195–205], часть которых в оборот россий-
ской юридической науки диссертантом была 
введена впервые. Решение исследовательских 
задач потребовало обращения и к архивным ма-
териалам. Исследование документов 24 фондов 
7 архивов России и Эстонии [1, с. 222–223] спо-
собствовало реконструкции взглядов Берендтса 
на государство и право. 

1 Беренс Эд. Центр и государственные границы Рос-
сии в XX столетии (философско-исторический очерк).  –
Санкт-Петербург: Типография В. С. Борозина, 1911. – С. 18.

2 См.: Беренс Эд. Центр и государственные границы 
России в XX столетии (философско-исторический очерк). 
– Санкт-Петербург: Типография В. С. Борозина. 1911; Бе-
ренс Эд. Соображение о срочной необходимости пере-
работать заново Российский устав консульский. – Санкт-
Петербург: Тип. Т-ва А. С. Суворина «Новое время», 1913.
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Разнообразные источники позволили выя-
вить многогранность личности Э. Н. Берендтса, 
который был государствоведом, полицеистом, 
административистом, специалистом в области 
финансового и финляндского права, членом ЦК 
партии октябристов, архивистом, краеведом, 
публицистом, государственным служащим, 
преподавателем и ректором крупного образо-
вательного заведения. Он не был «кабинетным 
учёным»: жил в переломную эпоху и все теоре-
тические конструкции рассматривал в контексте 
практического решения злободневных проблем 
с позиции человека, представляющего реальную 
картину жизни изнутри.

С.А. Никифорова определила, что теоре-
тическое наследие Э.Н. Берендтса представлено 
работами, посвящёнными различным юридиче-
ским проблемам, которые получили в диссерта-
ции подробную характеристику.

Предметом осмысления Берендтса явились 
социальная сущность государства, проблемы 
его функционирования и вопросы перехода от 
полицейского государства к правовому. Рост са-
мосознания индивидов, предоставление каждо-
му гражданину личной свободы, по Берендтсу, 
являлись основой перехода от государства по-
лицейского к правовому. 

Характеризуя полицейское государство, Бе-
рендтс констатировал, что его цели достигались 
путём развития всеобъемлющей полицейской 
деятельности, всесторонней подробной регла-
ментации народной жизни, тщательной опеки 
органов государственной власти над нуждами 
и интересами своих подданных. Полицейское 
государство подавляло личную и обществен-
ную инициативу, самостоятельность, отрицало 
гражданские права и свободы подданных, иг-
норировало права личности по отношению к 
органам государственной власти, низводя поло-
жение обывателя до состояния безличного объ-
екта для правительственных мероприятий. Бе-
рендтс полагал, что стремление достичь некоего 
земного рая, исключив при этом человека, было 
обречено на провал, а отсутствие свободы, при-
несение личности в жертву государству во имя 
общего блага приводило общество к застою и 
стагнации. При этом Берендтс понимал, что по-
лицейское государство имело важное историче-
ское значение. Именно в условиях полицейского 
государства формировались элементы правово-
го порядка, вырабатывались различные формы 
самоуправления и провозглашался принцип 
общественного служения. Практика, конечно, 
была далека от задуманного: даже в государ-
ствах, где появились конституции и парламент, 
правительственные учреждения в деле внутрен-

него управления продолжали играть доминант-
ную роль, полицейские меры парализовали са-
модеятельность граждан в таких её проявлениях 
как свобода печати, собраний и обществ. Но под 
влиянием практического размаха полицейской 
опеки вырабатывался новый взгляд на цель го-
сударства, который был сформулирован в фило-
софском учении И. Канта: цель государства не 
в том, чтобы доставлять подданным счастье, а 
в том, чтобы обеспечить торжество идеи права. 
Право есть совокупность условий, при которых 
произвол одного совместим с произволом дру-
гого с точки зрения всеобщего закона свободы. 
Задачей государства должно стать правовое раз-
граничение свободы граждан, – безопасность и 
порядок, а не попечение об их благосостоянии. 
По мере того, как принималось новое представ-
ление о задачах государства, полицейское госу-
дарство уступало место правовому государству, 
где каждому гражданину предоставляется сфера 
личной свободы. Для нормального функциони-
рования государства необходимо гармоничное 
сочетание государственных, общественных и 
индивидуальных интересов, которое, считал 
Э.Н. Берендтс, является необходимым условием 
формирования правового государства.

Мысль о необходимости превращения Рос-
сии в правовое государство была центральной 
идеей Берендтса. Правовед не только красно-
речиво описывал реальное состояние обще-
ственной и политической жизни России, но и 
аргументировано отстаивал свои предложе-
ния преобразований в сфере государственного 
управления, в области организации централь-
ных учреждений государственной власти.

Как вклад в развитие теории правового 
государства С.А. Никифорова оценила аргу-
ментацию Берендтсом утверждения о том, что 
Российская империя может стать правовым го-
сударством, в котором политическая жизнь бу-
дет строиться на основе законов и в их пределах. 
«Все политическое движение нашего времени 
имеет одну главную цель, – утверждал Берендтс, 
– эта цель – превращение России из государства 
полицейского в государство правовое»3, создан-
ное в соответствии с принципами верховенства 
закона, разделения властей, взаимной ответ-
ственности государства, общества, личности.

Как опередившие своё время охарактери-
зовала диссертант идеи Э.Н. Берендтса о соз-
дании в России конституционной юстиции, 
выявив, что еще в 1906 г. первым из отечествен-
ных учёных Берендтс поставил вопрос о необ-

 3 Берендтс Э. Н. О судебных гарантиях политической 
свободы (I) // Северянин. – 1906. – 20 апреля – № 40. – С. 3.
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ходимости создания в имперской России кон-
ституционного суда, который должен был стать 
важным звеном системы защиты прав и свобод 
личности. Э.Н.  Берендтс формулирует важ-
ный принцип организации конституционной 
юстиции – принцип ротации, избрания членов 
конституционного суда из всех общественных 
присутствий. Идеи Берендтса о создании кон-
ституционного суда и системы конституцион-
ного контроля смогли быть реализованными в 
России только в постсоветский период.

Диссертант определила, что как способ 
обеспечения законности в области государ-
ственного управления Берендтс рассматривал 
институт административной юстиции – инсти-
тут судебного обжалования актов государствен-
ного управления. Берендтс не был пионером в 
постановке вопроса таким образом: институт 
административной юстиции уже существовал в 
зарубежных странах, однако в отношении Рос-
сии это была новелла. Административная юсти-
ция, по Берендтсу, должна выступать публич-
но-правовой гарантией защиты прав и свобод 
личности. Берендтс сформулировал основные 
принципы деятельности органов администра-
тивной юстиции в правовом государстве, по-
пытка реализовать которые имеет место в со-
временной России.

Как новаторские для своего времени 
С.А.  Никифорова оценила идеи Берендтса и 
их аргументацию о необходимости предостав-
ления полицейским в правовом государстве 
комплекса прав для своевременного предот-
вращения правонарушений и обеспечения 
безопасности, в том числе права действовать 
по собственному усмотрению. Э.Н. Берендтс 
допускал, что законодательство могло не успе-
вать за темпами изменений общественной 
жизни и не все действия своевременно могли 
быть квалифицированы как противоправные. 
В таких случаях, считал учёный, полицейские 
должны иметь полномочия незамедлитель-
но пресечь общественно опасные действия, а 
после пресечения общественно опасных дей-
ствий, не имеющих отражения в законода-
тельстве, – уведомить вышестоящие органы 
о наличии пробела и необходимости опреде-
ления ответственности правонарушителя за 
содеянное правонарушение. Учёный полагал, 
что усмотрение лучше, чем пассивное наблю-
дение. Если законодательно связать руки по-
лиции, то она станет пассивным свидетелем 
и скромным напоминанием о порядке, что 
приведет к хаосу и общественному недоверию 
к полиции, подчеркивал Берендтс. При этом 
Э.Н. Берендтс не исключал того, что широкие 

дискреционные полномочия полицейских мо-
гут привести к произволу в отношении граж-
дан и коррупции. Для исключения этого уче-
ный считал необходимым:

– создать закон о полиции, в котором ясно 
сформулировать правовые нормы, регулиру-
ющие полицейскую деятельность, а также оха-
рактеризовать правовые пределы полицейского 
усмотрения;

– производить строгий отбор кандидатов, 
поступающих на службу в полицейские органы;

– качественную подготовку кадров для 
органов полиции производить в специализи-
рованных учебных заведениях (идея об этом 
может быть оценена как новелла, потому что в 
Российской империи учебных заведений такого 
типа не было); чем выше уровень подготовки со-
трудников полиции, полагал Берендтс, тем бо-
лее качественным будет применение полицей-
ского усмотрения;

– формировать у полицейских высокий 
уровень правосознания и правовой культуры, на 
основании которых представители исполнитель-
ной власти смогут отличить добро от зла и раз-
умно пользоваться предоставленным им правом 
действовать по собственному усмотрению;

– создать систему материальной и социаль-
ной защиты полицейских;

– осуществлять ведомственный контроль за 
деятельностью полиции и вменять ответствен-
ность за неправомерные действия полицейского 
с лишением его всех наград и привилегий. 

Идеи Э.Н. Берендтса о полицейском усмо-
трении, о качестве подбора полицейских кадров, 
совершенствовании подготовки полицейских, о 
закреплении прав и ответственности, о матери-
альном и социальном обеспечении полицейских 
продолжают быть актуальными и сегодня и на-
ходятся в центре дискуссий учёных и практику-
ющих юристов.

В результате проведенного исследования 
С.А. Никифорова сделала вывод о том, что го-
сударствовед Берендтс сумел определить круг 
важнейших вопросов государственно-правово-
го развития России и предпринял попытку их 
разрешения; что административист Берендтс 
смог чётко и обоснованно выделить круг прав 
и свобод личности, борьба за закрепление ко-
торых требовала уступок власти; что Берендтс, 
значительно обогнав свое время, сформулиро-
вал предложения о создании в России конститу-
ционной и административной юстиции.

Решая поставленные в начале исследова-
ния задачи, диссертант охарактеризовала вклад 
Э.Н. Берендтса в отечественную юридическую 
науку, который предопределили: 
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– его идеи о закономерностях перерожде-
ния полицейского государства в правовое;

– его концепция государственного управ-
ления имперским государством с акцентиро-
ванием внимания на специфике организации 
местного самоуправления; 

– обоснование целесообразности исполь-
зования политики двустороннего компромисса 
при решении задач внутреннего управления им-
перским государством;

– развитие теории сдержек и противовесов 
и конкретные предложения по её реализации в 
России;

– концепция множественности субъектов, 
наделенных властными полномочиями и пред-
ставляющих собой потенциальных участников 
административных отношений, а также субъ-
ектов – участников административно-правовых 
отношений в виде корпоративных образований, 
общественных объединений и частных лиц;

– обоснование необходимости получения 
полицейскими профессиональной подготовки 
в специальных учебных заведениях, формиро-
вания у них высокой правовой культуры, со-
четания теоретических знаний и практических 
навыков, а для подготовки полицейских – ру-
ководителей крупных подразделений наличия 
обязательного опыта работы в нижестоящих 
территориальных органах [1, с. 185–194].

Необходимо отметить и вывод диссертан-
та о том, что обращение к теоретическому на-
следию Э.Н. Берендтса важно не только потому, 
что оно позволяет углубить представления о со-
держании и направлениях политико-правовой 
мысли России второй половины XIX – начала 
XX в. и её роли в революционных преобразова-
ниях государств начала XX в., а ещё и потому, 
что реализация Э.Н. Берендтсом своего жизнен-
ного кредо «Служить правде!», его патриотизм, 
честность и профессионализм учёного являют-
ся образцом отношения юристов к своей про-
фессиональной деятельности и в современных 
условиях.

Результаты научного исследования получи-
ли разнообразную апробацию. С.А. Никифоро-
вой опубликовано 38 научных работ [в том чис-
ле: 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11], посвященных трудам 
Э.Н. Берендтса и анализу его вклада в развитие 
представлений о ключевых проблемах теорети-
ческой и практической юриспруденции.

На проблемах развития государства и пра-
ва в переломную эпоху, ставших предметом 
исследования Э.Н. Берендтса, концентрирова-

ли своё внимание и другие видные учёные-по-
лицеисты, теоретическое наследие которых до 
настоящего времени не получило должного ос-
мысления. В Санкт-Петербургском университе-
те МВД России предпринимаются попытки ис-
следовать интеллектуальную историю. Молодые 
исследователи сосредоточили свой интерес на 
становлении и развитии полицейско-правовой 
теории и идеях преобразования государствен-
но-правовой организации в XIX – начале XX в.: 
теоретическое наследие Р. фон Моля, оказав-
шего существенное влияние на развитие рос-
сийской полицеистики, изучает С.С. Пирожок 
[12; 13; 14]; концепцию общественного права 
В.Н. Лешкова исследует Т.О. Чукаев [15; 16; 17]; 
труды видного российского юриста И.Т. Тарасо-
ва анализирует Н.Ю. Егоров [18; 19; 20; 21]; идеи 
социальной взаимопомощи В.Ф. Дерюжинского 
рассматривает Д.С. Геворкян [22; 23]; теоретиче-
ское наследие В.М. Гессена и его влияние на раз-
витие отечественной политико-правовой мысли 
и практику государственно-правовых реформ 
изучает Е.Н.  Козинникова [24; 25; 26]; воззре-
ния на феномен «принуждение» российских по-
лицеистов конца XIX – начала XX в. исследует 
Н.К.  Тарасов [27]; представления полицеистов 
конца XIX – начала XX в. о правопорядке и оп-
тимальных механизмах его обеспечения изучает 
И.Е.  Понкратова [28]. В условиях трансформа-
ций современного общества труды российских 
полицеистов продолжают сохранять научный 
потенциал, который может помочь определе-
нию ориентиров государственно-правового 
развития России и развитию современной юри-
дической науки, способствующей гармонизации 
интересов государства, общества и личности.

Комплексная характеристика отечествен-
ной политико-правовой мысли конца XIX – на-
чала XX в., осмысление которой до настоящего 
времени носит фрагментарный характер, позво-
лит выявить вклад российской полицеистики в 
развитие теории правового государства, опре-
делить вклад отечественной полицеистики в 
совершенствование организации и функциони-
рования полиции России, сделать вывод о роли 
отечественной полицеистики в трансформации 
государственно-правовой системы России в ус-
ловиях революционных преобразований начала 
XX в. Одним из шагов по решению этих задач 
стала успешная защита диссертации С.А. Ники-
форовой. Впереди – новые открытия молодых 
исследователей и приращение знаний об отече-
ственном государстве и праве.
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