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Аннотация: В настоящее время противодействие легализации наркодоходов характеризует-

ся низкой эффективностью, что вызывает необходимость в научном осмыслении проблем борьбы с 
данным видом преступности. На основе общенаучных методов исследований авторами сформулиро-
ван перечень основных проблем, возникающих в указанной области у оперативных подразделений 
МВД России. К числу данных проблем относятся: отсутствие единого подхода при квалификации 
преступных действий, связанных с переводами денежных средств, полученных наркосбытчиками; от-
сутствие устоявшейся практики признания наркодоходами всех денежных средств, поступающих на 
электронные кошельки, используемые преступниками для получения оплаты за наркотики; использо-
вание преступниками технических средств защиты информации и криптовалют; отсутствие методики 
выявления легализации наркодоходов в современных условиях; отсутствие правовой возможности 
блокировать (замораживать) безналичные денежные средства, принадлежащие лицам, в отношении 
которых имеются достаточные основания подозревать их причастность к деятельности, связанной с 
незаконным оборотом наркотиков и легализацией наркодоходов; отсутствие нормативно закреплён-
ной презумпции незаконности приобретения имущества наркосбытчиков и их родственников, что 
существенно затрудняет применение норм о конфискации преступных доходов. Статья завершается 
авторскими предложениями по решению рассматриваемых проблем.
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Эффективная борьба с наркопреступно-
стью невозможна без подрыва её экономиче-
ских основ. Данное обстоятельство официально 
закреплено в ряде правовых актов РФ, а также 
неоднократно отмечалось высшими должност-
ными лицами государства.

Так, 28 апреля 2017 г. на заседании Совета 
Безопасности РФ Президент России В.В. Путин 
отметил: «Важнейшей задачей является подрыв 
экономических основ наркопреступности, ко-
торая, как известно, служит финансовой под-
питкой и для террористических, экстремист-
ских структур»1. 

В соответствии с Указом Президента РФ от 
23 февраля 2018 г. № 85, Стратегия государствен-
ной антинаркотической политики РФ до 2020 года 
была дополнена пунктом 20.2, которым закрепле-
но, что к числу основных направлений деятель-
ности правоохранительных органов по подрыву 
экономических основ преступности, связанной с 
незаконным оборотом наркотиков и их прекурсо-
ров (далее – наркопреступности), относятся:

– противодействие легализации доходов, 
полученных преступным путём;

– пресечение функционирования в ин-
формационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет» информационных ресурсов, ис-
пользуемых для распространения наркотиков и 
осуществления расчётов посредством электрон-
ных средств платежа, в том числе платёжных 
карт, и денежных суррогатов;

– совершенствование форм и методов вы-
явления и фиксации преступлений в сфере 
незаконного оборота наркотиков и их прекур-
соров, совершённых с использованием совре-
менных информационных технологий, в том 
числе электронных средств платежа, а также 
новых способов отмывания доходов, получен-
ных преступным путём2.

Легализация наркодоходов характеризуется 
высокой латентностью и сложностью её выявле-
ния и документирования, что подтверждается и 
соответствующими статистическими данными.

1 Текст выступления Президента России В.В. Путина 
на расширенном заседании Совета Безопасности РФ 28 
апредя 2017 г [Электронный ресурс] // Официальный сайт 
Президента России. – URL: http://www.kremlin.ru/events/
president/news/54401 (дата обращения 20.09.2019).

2 О внесении изменений в Стратегию государствен-
ной антинаркотической политики Российской Федерации 
до 2020 года, утверждённую Указом Президента Россий-
ской Федерации от 9 июня 2010 г. № 690 : Указ Президен-
та РФ от 23 февраля 2018 г. № 85 [Электронный ресурс] // 
СПС «КонсультантПлюс». – URL: http://www.consultant.ru/ 
(дата обращения 20.09.2019).
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В 2018 году правоохранительными органа-
ми РФ выявлено 313 фактов отмывания нарко-
доходов, из них МВД России – 301 (по статье 174 
УК РФ – 5, по статье 1741 УК РФ – 296), След-
ственным комитетом РФ – 10 (по статье 1741 
УК РФ), ФСБ России – 2 (по статье 1741 УК РФ)3. 

Следует отметить, что с точки зрения эф-
фективности противодействия легализации 
преступных доходов наибольшее значение име-
ют преступления, предусмотренные статьей 174 
УК РФ (в 2018 году их выявлено всего 5), по-
скольку именно по ней привлекаются к ответ-
ственности профессиональные «легализаторы», 
в том числе создатели отмывочных площадок, 
обеспечивающие экономическую основу орга-
низованной наркопреступности.

Установленная в 2018 году сумма легали-
зованных денежных средств составила 381 млн 
525 тыс. рублей. В рамках расследования уго-
ловных дел по статьям 174 и 1741 УК РФ, преди-
катными для которых являются преступления 
в сфере НОН, наложен арест на имущество на 
сумму 9 млн 769 тыс. руб., что составляет всего 
2,6 % от установленной суммы легализованных 
наркодоходов4.

Следует отметить, что в 2017 году стои-
мость изъятых наркотиков в перерасчёте по це-
нам «чёрного рынка» составила более 12 млрд 
рублей (сведения об этом показателе в 2018 году 
у авторов отсутствуют), при этом установленная 
в 2017 году сумма легализованных денежных 
средств, полученных от НОН, составила 228 
млн 368 тыс. рублей (только 1,8 % от общей сто-
имости изъятых наркотических средств). Арест 
на имущество в указанный период был наложен 
на общую сумму 25 млн 94 тыс. рублей, что со-
ставляет только 11 % от установленной суммы 
легализованных наркодоходов5.

Общий анализ статистических данных о 
состоянии борьбы с легализацией наркодоходов 
за период 2016–2018 гг. позволяет сделать следу-
ющие основные выводы:

– не устанавливаются места нахождения 
(размещения) более 95 % денежных средств, по-
лученных от незаконного оборота наркотиков 
(далее – НОН);

– не менее чем в 80 % случаев у лиц, осу-
ществляющих НОН, не устанавливается имуще-
ство, на которое может быть наложен арест;

– подавляющее большинство выявленных 
фактов легализации наркодоходов совершены 
на незначительные суммы, не сопоставимые с 
выручкой от незаконного оборота наркотиков;

– выявление фактов легализации нарко-
доходов по регионам РФ имеет неоднородный 
характер (налицо большая разница показателей 
работы по борьбе с легализацией наркодоходов 
в регионах со схожими социально-экономиче-
скими и криминальными характеристиками).

Очевидно, что подобное положение дел по-
зволяет сделать вывод о недостижении постав-
ленных целей по подрыву экономических основ 
наркопреступности.

Следует отметить, что на противодействие 
наркопреступности, в том числе легализации 
наркодоходов, существенно повлияло упраздне-
ние в 2016 году органов Госнаркоконтроля. Дан-
ный вывод основан на фактах резкого снижения 
основных показателей работы в рассматривае-
мой сфере по итогам 2016 года: так, например, по 
сравнению с 2015 годом выявлено преступлений 
меньше на 21,3 %, сумма установленных легали-
зованных наркодоходов меньше на 85 % и т.д.

Можно констатировать, что 2016–2017 годы 
были переходным этапом, в ходе которого про-
изошло становление и формирование подраз-
делений по контролю за оборотом наркотиков 
ОВД [1, с. 399]. К числу факторов, негативно 
повлиявших в указанный период на работу по 
противодействию наркопреступности, неизбеж-
но относятся и причины кадрового характера: 
потери некоторых квалифицированных кадров, 
не перешедших в подразделения МВД России, 
затраты времени на частичное переучивание со-
трудников, формирование штатов в ОВД и т.д.

Также можно констатировать, что переход-
ный период к настоящему времени окончен, это 
подтверждается и некоторым ростом основных по-
казателей работы по противодействию наркопре-
ступности по итогам 2018 года, приведённых выше.

Необходимо отметить, что, несмотря на 
некоторые возникшие позитивные тенденции, 
статистические данные не позволяют сделать 
вывод о принципиальном изменении сложив-
шейся ситуации и свидетельствуют о крайне 
низкой эффективности проводимой в настоя-
щее время работы по выявлению фактов лега-
лизации наркодоходов.

Основными проблемами в рассматривае-
мой сфере являются следующие. 

1. Отсутствие единых подходов при ква-
лификации преступных действий

В настоящее время преступниками доста-
точно широко применяется способ бесконтакт-
ного сбыта наркотиков, при котором исключен 
личный контакт между потребителем нарко-
тиков и сбытчиком, а оплата за поставляемый 
«товар» осуществляется путём перечисления 
денежных средств через платежные термина-
лы либо посредством электронных и информа-
ционно-телекоммуникационных сетей (в  том 
числе сети «Интернет») на так называемые 
виртуальные счета (электронные кошельки), 
открытые наркоторговцами в различных пла-
тежных системах, наиболее распространенны-
ми из которых являются WebMoney, MoneyMail, 
«Яндекс.Деньги», CyberPlat, PayCash, Visa Qiwi 
Wallet [2, с. 52].

Последующие действия преступников свя-
заны с перечислением денежных средств с ука-
занных виртуальных счетов (электронных ко-
шельков) на другие электронные кошельки, а на 
заключительном этапе – переводом денежных 
средств в легальную финансовую систему (кар-

3 Данные ГИАЦ МВД России. 
4 Там же.
5 Обзор правоприменительной практики субъектов 

Российской Федерации по линии противодействия легали-
зации доходов от незаконного оборота наркотиков. – На-
правлен ГУНК МВД России 27 апреля 2018 г., исх. № 8/4-
4833. – С. 12.
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точные счета) и их последующим снятием в на-
личной форме (см. схему).

Проблема заключается в том, что много-
уровневые схемы переводов по электронным 
кошелькам с последующим обналичиванием 
денежных средств достаточно часто трактуются 
правоприменителями (преимущественно про-
курорами и судьями) не как легализация де-
нежных средств от НОН, а как составная часть 
предикатного преступления либо как способ его 
конспирации, либо как распоряжение преступ-
ным доходом в личных целях, что не подпадает 
под признаки составов преступлений, предус-
мотренных ст. 174, 1741 УК РФ [3, с. 48].

Следует отметить, что нередко судьи одно-
го суда в одно и то же время по-разному квали-
фицируют финансовые операции с имуществом, 
приобретённым преступным путём.

Так, приговором Октябрьского районного 
суда г. Пензы от 8 мая 2015 года по ст. 2281 и 1741 
УК РФ осуждён Л., который денежные средства 
(8,2 млн. руб.), поступившие на электронные 
кошельки от покупателей наркотиков, перечис-
лил на банковские карты со снятием в наличной 
форме, тем самым легализовав их. По мнению 
суда, данные операции позволили «...разорвать 
связь с преступным источником их происхож-
дения, что создало условия для их дальнейшего 
легального использования, придания видимо-
сти правомерного их получения. Деньги пре-
терпели конверсию из безналичной в наличную 
форму, что изменило их статус и дало возмож-
ность более широкого использования с целью 
легализации и владения»6.

Вместе с тем, спустя 20 дней (27 мая 2015 
года) судья того же суда за совершение анало-
гичных действий оправдал К. по ст. 1741 УК РФ 
несмотря на то, что в предъявленном обвинении 
использовались те же формулировки, что и в об-
винении Л.: «...разорвана связь..., деньги претер-
пели конверсию, ... изменился статус» и т.п.7

Обосновывая оправдательный приговор, 
суд указал, что сам по себе факт перевода денег, 
полученных от сбыта наркотических средств, 
из безналичной в наличную форму не свиде-
тельствует о придании правомерного вида вла-
дению, пользованию и распоряжению ими; что 
суду не представлено доказательств совершения 
подсудимым каких-либо действий с доходами, 
полученными от преступления таким образом, 

чтобы источники этих доходов казались закон-
ными, либо он совершал действия, направлен-
ные на сокрытие незаконного происхождения 
таких доходов.

Указанные взаимоисключающие судебные 
решения не только наглядно иллюстрируют не-
однозначное понимание правоприменителями 
признаков легализации, но и свидетельствуют 
о том, что в отношении одного из осуждённых 
постановлен незаконный, необоснованный или 
несправедливый приговор.

Следует отметить компромиссное мнение 
сотрудников прокуратуры г. Санкт-Петербурга, 
которые считают: «Складывающаяся судебная 
практика показывает, что в случае поступления 
денежных средств за приобретённые наркотиче-
ские средства и психотропные вещества на рас-
чётные счета, легализация будет иметь место в 
случае обналичивания денежных средств после 
цепочки перечислений денег с одного счёта на 
другой, что может рассматриваться как попытка 
маскировки преступного происхождения этих 
денежных средств. В этом случае цели конспи-
рации противоправной деятельности в сфере 
НОН и придания правомерного вида владению, 
пользованию и распоряжению такими денеж-
ными средствами могут совпадать»8.

По нашему мнению, признаки легализа-
ции по уголовным делам указанной категории 
могут быть усмотрены не столько в финансо-
вых операциях по переводу денежных средств 
по различным счетам (в т.ч. и виртуальным), 
где происходит их конверсия (преобразование 
электронных денег в безналичные, а затем в на-
личные), сколько в последующих операциях с 
наличностью: вклады, зачисление на счета тре-
тьих лиц, взносы в уставный капитал коммер-
ческой организации, приобретение объектов 
недвижимости, предметов роскоши. В ходе ра-
боты по выявлению фактов легализации ОРМ 
должны быть направлены именно на выявле-
ние подобных операций, в результате которых 
и происходит отрыв денежных средств от лиц, 
осуществляющих сбыт наркотиков, и маскиру-
ется их преступное происхождение.

2. Формирование распространённой прак-
тики ограничения вменяемых сумм легализо-
ванных доходов до размеров денежных средств, 
использованных в ходе проверочных закупок. 

Следует отметить, что указанная сумма в 
среднем составляет не более 5 тысяч рублей.

Проблема заключается в том, что для вмене-
ния суммы легализованного дохода по статьям 
174 или 1741 УК РФ необходимы доказательства 
его преступного происхождения [4, с. 93]. 

6 Приговор Октябрьского районного суда г. Пензы от 
8 мая 2015 года по ст. 2281 и 1741 УК РФ в отношении Л. 
[Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс». – URL: 
http://www.consultant.ru/ (дата обращения 20.09.2019).

7 Приговор Октябрьского районного суда г. Пензы от 
27 мая 2015 года по ст.ст. 2281 и 1741 УК РФ в отношении К. 
[Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс». – URL: 
http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 20.09.2019).

8 Информационное письмо прокуратуры г. Санкт-
Петербурга от 6 февраля 2018 г.  (исх. № 20-36/45-1248).
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В связи с этим суды нередко отказывают-
ся признавать в качестве преступного дохода 
денежные средства, поступившие на использу-
емые наркосбытчиками электронные кошельки, 
в случаях, когда не установлены соответствую-
щие предикатные преступления – конкретные 
факты продажи наркотиков, в результате кото-
рых получены указанные денежные средства.

Так, при вынесении приговора в отношении 
Щ., обвиняемого в совершении преступлений, 
предусмотренных ст. 2281 и 1741 УК РФ, Октябрь-
ский районный суд г. Тамбова снизил размер ле-
гализованных денежных средств со 125 тыс. ру-
блей до 14 тыс. 700 рублей. В своем решении суд 
основывался на том, что предварительным след-
ствием не доказана причинно-следственная связь 
между совершённым преступлением и размером 
легализованных денежных средств, а сумму ле-
гализации образует объём денежных средств, за-
траченных на проверочную закупку (1 тыс. 300 
рублей, полученные от гражданина Б., 1 тыс. 400 
рублей – от граждан П. и К., 2 тыс. 400 рублей и 9 
тыс. 600 рублей – от гражданина Л.)9.

Подобная позиция правоприменителей 
приводит к тому, что более 99 % денежной вы-
ручки, поступающей на электронные кошельки 
в результате сбыта наркотиков, не признаются 
преступным доходом, а последующие сделки с 
ними – его легализацией.  

Очевидно, что подобные подходы не соот-
ветствуют духу и основной цели международ-
ных правовых актов, посвящённых противо-
действию легализации преступных доходов 
– подрыву экономических основ организован-
ной преступности.

Безусловно, в общее количество вменяемых 
преступникам легализованных доходов должны 
входить и денежные средства, перечисленные 
на подконтрольные преступникам счета, посту-
пившие от неустановленных следствием фактов 
сбыта наркотиков.

Это возможно, если сотрудниками право-
охранительного органа будут получены объек-
тивные данные, свидетельствующие о том, что 
конкретные счета использовались исключи-
тельно в преступных целях – для получения вы-
ручки от сбыта наркотиков. 

Так, приговором Калининского районного 
суда от 9 февраля 2017 г. за ряд преступлений 
осуждены члены ОПГ, созданной с целью полу-
чения дохода от реализации наркотиков, в том 
числе по ст. 1741, ч. 4, п. «а», «б» УК РФ.

Следует отметить, что члены ОПГ были 
осуждены за совершение конкретных эпизодов 
сбыта наркотических средств, в ходе которых 
в качестве оплаты на банковские счета были 
перечислены денежные средства на сумму 5800 
рублей, а также в неустановленной сумме на не-
установленный счет. Преступникам вменили 
легализацию денежных средств на общую сумму 

6861300 рублей, то есть на сумму, значительно 
превышающую полученную от реализации при 
совершении предикатных преступлений. При 
этом в приговоре приведены доказательства, из 
которых усматривается, что ряд счетов и бан-
ковских карт использовались исключительно 
для целей аккумулирования и дальнейшего об-
наличивания денежных средств, полученных от 
продажи наркотиков10.

3. Технические меры противодействия, 
осуществляемые преступниками

Противодействуя правоохранительным 
органам, преступники максимально использу-
ют современные технические возможности: за-
трудняющие перехват информации программы-
коммуникаторы; международные электронные 
платежные системы, электронные биржи, в том 
числе биржи криптовалют; специальные при-
емы и устройства, подменяющие информацию 
об адресах сетевой активности пользователей, 
при этом сетевые ресурсы создают на серверах, 
расположенных за рубежом [5, с. 97].

Использование преступниками крипто-
валюты, интернет-банкинга, подставных лиц, 
различных технических средств, программного 
обеспечения и интернет-технологий, не позво-
ляющих установить их личность, указывают на 
острую необходимость расширения возможно-
стей подразделений специальных технических 
мероприятий (далее – ПСТМ) органов, осущест-
вляющих оперативно-розыскную деятельность, 
по снятию информации с технических каналов 
связи, используемых наркосбытчиками. Это воз-
можно как за счёт предоставления ПСТМ допол-
нительных прав по получению соответствующей 
информации у операторов связи, так и за счёт 
разработки новых технических средств и спосо-
бов проведения СТМ.

Как отмечают учёные и как показыва-
ет практика, в целях легализации денежных 
средств, приобретенных преступным путём, ши-
роко используются цифровые финансовые акти-
вы (так называемая «криптовалюта») [6, с. 7].

Термин «криптовалюта» означает, что 
передача имущественных прав основана на 
криптографии, то есть шифровании и передаче 
информации так, чтобы её содержимое было 
защищено от нежелательного доступа третьих 
лиц; определять её как некий тип «валюты» не 
совсем корректно, поскольку в действитель-
ности это двоичные единицы, математический 
алгоритм действия которых контролирует ком-
пьютерная программа [7, с. 15].

Использование криптовалют при прода-
же наркотиков и легализации полученных пре-
ступных доходов предоставляет преступникам 
следующие преимущества:

– возможность перевода денежных средств 
практически в любую точку мира, минуя бан-
ковскую систему;

10 Приговор Калининского районного суда г. Санкт-
Петербурга от 9 февраля 2017 г. по ст. 1741 ч. 4 п.п. «а», 
«б» УК РФ. [Электронный ресурс] // СПС «Консультант-
Плюс». – URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 
20.09.2019).

9 Обзор правоприменительной практики субъектов 
Российской Федерации по линии противодействия легали-
зации доходов от незаконного оборота наркотиков. – На-
правлен ГУНК МВД России 27 апреля 2018 г., исх. № 8/4-
4833. – С. 21.
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– возможность распоряжения денежными 
средствами посредством удалённого доступа, 
без явки в кредитное учреждение и контакта с 
его работниками;

– анонимность распорядителя денежных 
средств;

– невозможность блокировки операции.
В настоящее время количество криптова-

лют стремительно увеличивается. Так, напри-
мер, один из наиболее популярных электронных 
ресурсов в этой области Coingecko по состоя-
нию на 4 октября 2019 г. предоставляет возмож-
ность приобрести 5802 видов криптовалют11.

К числу наиболее популярных у преступ-
ников криптовалют в настоящее время относят-
ся «Биткоины» (BTC), «Эфириум» (ETH), «Лайт-
коин» (LTC), «Tether» (USDT), «Кардано» (ADA), 
«Stellar» (XLM) и ряд других [8, с. 66].

В сети Интернет функционируют сайты 
– «обменники», например, «24PAYBANK»12, по-
зволяющие конвертировать деньги из электрон-
ных платежных систем в криптовалюты и на-
оборот, а также вывести деньги из криптовалют 
в легальную банковскую систему. 

Следует отметить, что криптовалюты ис-
пользуются при расчётах не только за нарко-
тики, но за другие преступные товары и услу-
ги: оружие, взрывчатые вещества, совершение 
убийств, просмотр порнографических изобра-
жений и т.д. [9, с. 11].

Криптовалюты можно подразделить на ус-
ловно анонимные (транзакции и собственников 
которых возможно установить в ходе проведе-
ния ОРМ и следственных действий) и практиче-
ски анонимные.

Практика показывает, что выявление и 
раскрытие легализации преступных доходов, 
совершённой с использованием условно ано-
нимных криптовалют (Bitcoin и др.), является 
вполне решаемой проблемой для оперативных 
подразделений МВД России13.

Нередко в целях дополнительного затрудне-
ния документирования их противоправной дея-
тельности преступники используют так называ-
емые «миксеры» – интернет-сервисы, которые 
запутывают следы транзакций криптовалют. 

Основной смысл работы «миксера» состоит 
в том, что он смешивает переводы криптовалют 
от разных владельцев, после чего совершает вы-
вод криптовалют на другие кошельки, затруд-
няя, таким образом, установление их первона-
чального собственника.

Таким образом, в настоящее время рынок 
цифровых финансовых активов является юри-
дически не урегулированной сферой, активно 
используемой в целях легализации преступных 
доходов.

4. Системное неприменение некоторых сил 
и средств при выявлении и документировании 
легализации наркодоходов.

Так, важное значение для формирования 
качественной доказательной базы по уголовным 
делам о преступлениях, связанных с легализа-
цией наркодоходов, имеет своевременное при-
влечение специалистов-экономистов к плани-
рованию и проведению оперативно-розыскных 
мероприятий (далее – ОРМ) и следственных 
действий, а также к анализу материалов прове-
рок по результатам финансовых расследований 
Росфинмониторинга.

Например, в 2017 году по преступлениям, 
связанным с легализацией доходов от НОН, в 
Дальневосточном федеральном округе вообще 
не проводились экономические исследования, в 
Северо-Кавказском федеральном округе – эко-
номические экспертизы.

Кроме того, к числу наиболее распростра-
ненных недостатков при осуществлении ОРД в 
рассматриваемой сфере относятся:

– не осуществляется поиск имущества у 
родственников и близких лиц наркосбытчиков;

– не осуществляется поиск имущества у 
юридических лиц, в которых бенефициарами 
являются родственники и близкие лица наркос-
бытчиков;

– не используются возможности Росфин-
мониторинга и Интерпола по установлению на-
личия у наркосбытчиков имущества за рубежом;

– не делаются запросы в банки об откры-
тии наркосбытчиками вкладов, приобретении и 
продаже векселей, валюты;

– не отрабатываются версии о легализации 
наркодоходов с использованием ценных бумаг;

– не отрабатываются версии о наличии у 
наркосбытчиков в собственности маломерных 
речных судов и воздушных судов;

– не всегда делаются запросы в Росфинмо-
ниторинг в отношении лиц, причастных к НОН.

Указанные недостатки в работе приводят к 
неустановлению мест размещения преступных 
доходов наркосбытчиков.  

5. Отсутствие у субъектов ОРД права бло-
кирования (замораживания) безналичных де-
нежных средств, принадлежащих организациям 
или физическим лицам, в отношении которых 
имеются достаточные основания подозревать 
их в причастности к деятельности, связанной с 
НОН и легализацией наркодоходов.

Отсутствие права блокирования указан-
ных денежных средств приводит к невозможно-
сти их изъятия и конфискации. Несмотря на то, 
что эта проблема давно известна, она не решена 
до сих пор.

Следует отметить, что в целях решения 
указанной проблемы подготовлен проект фе-
дерального закона «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской 

11 Комплексный графический обзор рынка криптова-
лют [Электронный ресурс] // Сайт «CoinGecko». – Режим 
доступа: https://www.coingecko.com/ru (дата обращения 
20.09.2019).

12 Мультивалютный обменный сервис [Электрон-
ный ресурс] // Сайт «24PayBank». – Режим доступа: 
https://24paybank.org/ (дата обращения: 20.09.2019). 

13 Приговор Ленинского районного суда г. Саранска 
Республики Мордовия от 15.06.2017 г. по делу № 1-102/2017 
в отношении Н., осуждённого по ч. 2 ст. 210, ч. 3 ст. 30, ч. 5 
ст. 2281, пунктом «а» ч. 3 ст. 1741 УК РФ; Приговор Ленин-
ского районного суда г. Саранска Республики Мордовия от 
2 мая 2017 г. по делу № 1-87/2017 в отношении Т., осуждён-
ного по ч. 2 ст. 210, ч. 3 ст. 30, пунктами «а», «г» ч. 4 ст. 2281, 
пунктом «а» ч. 3 ст. 1741 УК РФ.
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Федерации в части противодействия финанси-
рованию терроризма и иных противоправных 
деяний», который предусматривает внесение 
изменений в Федеральный закон от 8 января 
1998 года № 3-ФЗ «О наркотических средствах и 
психотропных веществах».

Указанный законопроект включает норму, 
предусматривающую возможность принятия 
решения о приостановлении операций, свя-
занных со списанием денежных средств с бан-
ковских счетов (вкладов) или с уменьшением 
остатка электронных денежных средств при ис-
пользовании электронных средств платежа, на 
срок до 30 суток с последующим информирова-
нием органов прокуратуры в течение 24 часов.

6. Недостатки правотворческого и право-
применительного характера, затрудняющие 
конфискацию имущества, приобретённого пре-
ступным путём. 

Практика последних лет показывает от-
сутствие правоприменительного единства по 
рассмотрению судами ходатайств, связанных с 
ограничением имущественных прав обвиняе-
мых, несмотря на пункт 20 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации 
от 7 июля 2015 г. № 32 «О судебной практике по 
делам о легализации (отмыванию) денежных 
средств или иного имущества, приобретённых 
преступным путём, и о приобретении или сбы-
те имущества, заведомо добытого преступным 
путём», которым обращено внимание судов на 
необходимость решения вопроса о конфиска-
ции имущества лиц, признанных виновными в 
совершении преступлений, предусмотренных 
ст. 174, 1741 УК РФ[10, с. 50].

Конфискация имущества, предусмотрен-
ная статьей 1041 УК РФ, возможна исключи-
тельно при наличии доказательств преступного 
происхождения такого имущества. В настоящее 
время правоприменительная практика такова, 
что в вину преступникам вменяются в боль-
шинстве случаев факты легализации денежной 
выручки от покушений на сбыт, задокументи-
рованных в ходе проведения проверочных за-
купок. Вместе с тем преступники осуществляют 
систематический сбыт наркотиков достаточно 
продолжительное время, что способствует по-
лучению ими значительной прибыли. Легали-
зованная собственность фактически остаётся 
в распоряжении продавцов наркотиков даже в 
тех случаях, когда их преступная деятельность 
пресечена. При этом значительная часть имуще-
ства, подвергнутого аресту, в связи с недоказан-
ностью его преступного происхождения после 
вынесения приговора возвращается преступни-
кам или их представителям.

Так, Приволжским районным судом г. Ка-
зани Республики Татарстан вынесен приговор 
в отношении Р., легализовавшего денежные 
средства в размере более 1 млн. рублей, полу-
ченные от сбыта наркотиков. По совокупности 
преступлений ему назначено наказание в виде 
лишения свободы сроком на 12 лет, из которых 
по п. «а» ч. 3 ст. 1741 УК РФ – 2 года. Соглас-
но приговору, родственникам Р. возвращены 2 

телефона «Айфон», нетбук, денежные средства 
в размере 27 тыс. рублей и автомобиль марки 
«Фольксваген Поло»14.

Очевидно, что подобная практика противо-
речит рекомендациям ФАТФ и требованиям со-
ответствующих международных правовых актов.

Следует отметить, что в целях исправле-
ния ситуации по инициативе МВД России раз-
работан законопроект, предусматривающий 
установление обязанности лиц, совершивших 
тяжкое или особо тяжкое преступление в сфе-
ре НОН, доказывать законность приобретения 
своего имущества, а также имущества близких 
родственников при наличии достаточных осно-
ваний полагать, что оно получено в результате 
совершения преступлений указанной категории.

Таким образом, легализация наркодоходов 
характеризуется повышенной сложностью её 
выявления и документирования, обусловлен-
ной указанными выше причинами технического 
и организационно-правового характера, а су-
ществующая практика противодействия лега-
лизации наркодоходов не приводит к подрыву 
финансовых основ наркопреступности.

В целях устранения указанных проблем не-
обходимо: 

1) выработать и закрепить единый подход 
при квалификации преступных действий, свя-
занных с совершением финансовых операций 
по переводу денежных средств, полученных 
наркосбытчиками;

2) сформировать практику признания нар-
кодоходами всех денежных средств, поступаю-
щих на электронные кошельки, используемые 
преступниками для получения оплаты за нарко-
тики;

3) принять меры по расширению возмож-
ностей ПСТМ по снятию информации с тех-
нических каналов связи, используемых наркос-
бытчиками;

4) разработать методику выявления лега-
лизации наркодоходов в современных условиях 
и внедрить её в практическую деятельность опе-
ративных и следственных подразделений МВД 
России;

5) внести в действующее законодательство 
изменения, позволяющие блокировать (замора-
живать) безналичные денежные средства, при-
надлежащие лицам, в отношении которых име-
ются достаточные основания подозревать их в 
причастности к деятельности, связанной с НОН 
и легализацией наркодоходов;

6) нормативно закрепить презумпцию не-
законности приобретения имущества наркос-
бытчиков и их родственников.

По нашему мнению, реализация указанных 
мер позволит значительно повысить эффектив-
ность противодействия легализации доходов, 
полученных от незаконного оборота наркотиче-
ских средств и психотропных веществ.

14 Обзор правоприменительной практики субъектов 
Российской Федерации по линии противодействия легали-
зации доходов от незаконного оборота наркотиков. – На-
правлен ГУНК МВД России 27 апреля 2018 г., исх. № 8/4-
4833. – С. 21.



165

Вестник Санкт-Петербургского университета МВД  России № 4 (84) 2019

Список литературы
1. Загвоздкин Н. Н. Об упразднении Федеральной службы по контролю за оборотом 

наркотиков и Федеральной миграционной службы в рамках оптимизации системы право-
охранительных органов Российской Федерации / Теория и практика противодействия пре-
ступности в Азиатско-Тихоокеанском регионе (к 95-летию образования Дальневосточного 
юридического института МВД России) : сборник материалов Международной научно-прак-
тической конференции. – Хабаровск: Дальневосточный юридический институт МВД Рос-
сии, 2016. – С. 398–401.

2. Гусев В. А. Современные тенденции качественных изменений организованной преступности 
// Вестник Уфимского юридического института МВД России. – 2018. – № 1 (79). – С. 51–58.

3. Васюков В. Ф. Расследование дел о сбыте наркотиков с использованием мессенджеров и 
криптовалюты // Уголовный процесс. – 2019.  – № 9 (177). – С. 44–49.

4. Иванов А. В. Противодействие легализации преступных доходов в системе мер обеспечения 
экономической безопасности : монография. – Москва: Угрешская типография, 2018. – 212 с.

5. Усманова Н. М., Усманов И. М. Совершенствование оперативно-розыскных мероприятий в 
сфере противодействия незаконному обороту наркотиков бесконтактным способом / Актуальные 
проблемы теории и практики оперативно-розыскной деятельности : материалы VI Международной 
научно-практической конференции. – Краснодар : Краснодарский университет МВД России, 2017.  
– С. 96–100.

6. Федоров А. В. Ответственность юридических лиц за киберпреступления с применением 
криптовалют / Использование криптовалют в противоправных целях и методика противодействия 
: материалы Международного научно-практического круглого стола / под общ. ред. А. М. Багмета. 
– Москва:  Следственный комитет Российской Федерации; Московская академия Следственного ко-
митета Российской Федерации, 2019. – С.  6–13. 

7. Ключников А. Ю. Криптовалюта как предмет обеспечения по уголовному делу // Уголовный 
процесс. – 2018. – № 6. – С. 85–92.

8. Свистильников А. Б., Новосёлов Н. Г. Противодействие органов внутренних дел на транспор-
те незаконному обороту психоактивных веществ в приграничном регионе страны (криминологи-
ческий аспект) // Вестник Белгородского юридического института МВД России им. И. Д Путилина. 
– 2019. – № 1. – С. 65–69.

9. Батоев В. Б., Семенчук В. В. Использование криптовалюты в преступной деятельности: про-
блемы противодействия // Труды Академии управления МВД России. – 2017. – № 2 (42).  – С. 9–15. 

10. Железняк Н. С. О конфискации имущества как одном из ключевых средств противодействия 
преступлениям в сфере незаконного оборота наркотиков / Уголовное и оперативно-розыскное за-
конодательство: проблемы межотраслевых связей и перспективы совершенствования :  материалы 
IV Межведомственной научно-практической конференции. – Москва:  Издательский дом «Юри-
спруденция»,  2019. – С. 49–55. 

References
1. Zagvozdkin N. N. Ob uprazdnenii Federal’noy sluzhby po kontrolyu za oborotom narkotikov i 

Federal’noy migratsionnoy sluzhby v ramkakh optimizatsii sistemy pravookhranitel’nykh organov Rossiyskoy 
Federatsii // Teoriya i praktika protivodeystviya prestupnosti v Aziatsko-Tikhookeanskom regione (k 
95-letiyu obrazovaniya Dal’nevostochnogo yuridicheskogo instituta MVD Rossii): sbornik materialov 
mezhdunarodnoy nauchno-prakticheskoy konferentsii. – Khabarovsk: Dal’nevostochnyy yuridicheskiy 
institut MVD Rossii, 2016. – S. 398–401.

2. Gusev V. A. Sovremennyye tendentsii kachestvennykh izmeneniy organizovannoy prestupnosti // 
Vestnik Ufimskogo yuridicheskogo instituta MVD Rossii. – 2018. – № 1 (79). – S. 51–58.

3. Vasyukov V. F. Rassledovaniye del o sbyte narkotikov s ispol’zovaniyem messendzherov i kriptovalyuty 
// Ugolovnyy protsess. – 2019.  – № 9 (177). – S. 44–49.

4. Ivanov A. V. Protivodeystviye legalizatsii prestupnykh dokhodov v sisteme mer obespecheniya 
ekonomicheskoy bezopasnosti: monografiya. – Moskva: Ugreshskaya tipografiya, 2018. – 212 s.

5. Usmanova N. M., Usmanov I. M. Sovershenstvovaniye operativno-rozysknykh meropriyatiy v sfere 
protivodeystviya nezakonnomu oborotu narkotikov beskontaktnym sposobom / Aktual’nyye problemy 
teorii i praktiki operativno-rozysknoy deyatel’nosti: materialy VI Mezhdunarodnoy nauchno-prakticheskoy 
konferentsii. – Krasnodar: Krasnodarskiy universitet MVD Rossii, 2017.  – S. 96–100.



166 

Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная деятельность

6. Fedorov A. V. Otvetstvennost’ yuridicheskikh lits za kiberprestupleniya s primeneniyem 
kriptovalyut. Ispol’zovaniye kriptovalyut v protivopravnykh tselyakh i metodika protivodeystviya materialy 
Mezhdunarodnogo nauchno-prakticheskogo kruglogo stola (Moskva, 25 aprelya 2019 goda) / pod obshchey 
redaktsiyey A.M. Bagmeta. – Moskva: Sledstvennyy komitet Rossiyskoy Federatsii, Moskovskaya akademiya 
Sledstvennogo komiteta Rossiyskoy Federatsii; 2019. S. 6-13. 

7. Klyuchnikov A. Yu. Kriptovalyuta kak predmet obespecheniya po ugolovnomu delu // Ugolovnyy 
protsess. – 2018. – № 6. – S. 85–92.

8. Svistil’nikov A. B., Novosolov N. G. Protivodeystviye organov vnutrennikh del na transporte 
nezakonnomu oborotu psikhoaktivnykh veshchestv v prigranichnom regione strany (kriminologicheskiy 
aspekt) // Vestnik Belgorodskogo yuridicheskogo instituta MVD Rossii im. I. D Putilina. – 2019. – № 1. – 
S. 65–69.

9. Batoyev V. B., Semenchuk V. V. Ispol’zovaniye kriptovalyuty v prestupnoy deyatel’nosti: problemy 
protivodeystviya // Trudy Akademii upravleniya MVD Rossii. – 2017. – № 2 (42).  – S. 9–15.

10.  Zheleznyak N. S. O konfiskatsii imushchestva kak odnom iz klyuchevykh sredstv protivodeystviya 
prestupleniyam v sfere nezakonnogo oborota narkotikov. / Ugolovnoye i operativno-razysknoye 
zakonodatel’stvo: problemy mezhotraslevykh svyazey i perspektivy sovershenstvovaniya : materialy 
IV Mezhvedomstvennoy nauchno-prakticheskoy konferentsii. – Moskva: OOO «Izdatel’skiy dom 
«Yurisprudentsiya», 2019. – S. 49–55.

© Родичев М. Л., Семенов М. В., Шахматов А.В., 2019
Статья поступила в редакцию 30.09.2019 г.


