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О некоторых вопросах роспуска
законодательных органов

субъектов Российской Федерации

Аннотация: В статье исследуются вопросы роспуска законодательного органа субъекта 
федерации. Обращается внимание на то, что институт роспуска является институтом кон-
ституционного права, а при роспуске законодательного органа он несёт ответственность не 
перед тем органом или должностным лицом, который принял решение о его роспуске, а перед 
населением, своими избирателями. На основе проведённого исследования делается вывод о 
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том, что необходимо дополнить перечень оснований досрочного прекращения полномочий 
регионального парламента как меры конституционно-правовой ответственности посред-
ством включения такого основания, как утрата доверия избирателей. Ставится вопрос о не-
обходимости наделить население субъекта РФ правом решать на референдуме вопрос о ро-
спуске законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ.

Ключевые слова: законодательный орган, субъекты федерации, государственные орга-
ны, институт роспуска, референдум, избирательное право, конституционно-правовая от-
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Центральное место в перечне основа-
ний досрочного прекращения полномочий 
регионального парламента занимает его ро-
спуск. Следует сказать о том, что институт 
роспуска является институтом конституци-
онного права ввиду того, что закрепляется 
основополагающим законом государства, 
тем самым представляя собой систему вза-
имосвязанных норм, согласно которым за-
крепляются основания и порядок приме-
нения данного института. Также, следует 
сказать и о том, что институт роспуска в от-
ношении различных государственных орга-
нов разнится как в основаниях, так и в про-
цедуре, но всё же имеет и множество общих 
признаков, что даёт возможность говорить 
о комплексности данного института права.

В отношении роспуска законодатель-
ного органа можно говорить о принуди-
тельном и досрочном прекращении полно-
мочий регионального парламента, которое, 
согласно мировой практике, в большинстве 
случаев осуществляется главой государ-
ства. В случае с федеративным государством 
можно говорить и о роспуске парламента 
субъекта данной федерации, осуществляе-
мом иным федеральным органом государ-
ственной власти. Роспуск влечёт за собой 
прекращение легислатуры, а именно утрату 
полномочий законодательного органа.

Таким образом, следствием роспуска 
законодательного органа является досроч-
ное прекращение его легислатуры, ввиду 
чего не следует говорить о роспуске зако-
нодательного органа в связи с истечением 
срока полномочий. Также необходимо от-
метить, что институт роспуска может при-
меняться исключительно к коллективному 
субъекту правоотношений, осуществляю-
щему законодательные и представительные 
функции.

Помимо роспуска, в системе права су-
ществует и институт самороспуска законо-
дательного органа, который, в частности, 
законодательно закреплён и в нашей стра-
не. Так, п. «а» ч. 1 ст. 9 Федерального закона 
«Об общих принципах организации зако-
нодательных (представительных) и испол-
нительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» от 6 ок-

тября 1999 г. (в ред. 1 мая 2019 г.) № 184-ФЗ 
(далее – Закон) закрепляет, что полномочия 
регионального парламента могут быть пре-
кращены вследствие принятия данным пар-
ламентом решения о самороспуске. Данное 
решение принимается в порядке, который 
установлен основополагающим законом 
субъекта Российской Федерации.

И при роспуске, и при самороспуске 
регионального парламента досрочно пре-
кращаются полномочия данного органа 
государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации, однако рассматривае-
мые институты конституционного права 
имеют принципиальные различия. Так, в 
основе самороспуска не лежат меры при-
нудительного характера, а само решение о 
самороспуске принимается в добровольном 
порядке и объясняется необходимостью 
переизбрания регионального парламента в 
новом составе. В случае же с роспуском ре-
гионального парламента следует говорить о 
внешнем воздействии федеральной власти 
на власть региональную с целью сдержива-
ния последней  [1].

«…Законодательному (представитель-
ному) органу государственной власти субъ-
екта Российской Федерации предоставлена 
возможность самостоятельно устанавли-
вать порядок принятия решения о саморо-
спуске.

При этом понятие “порядок принятия 
решения о самороспуске” в отношении кол-
легиального органа, которым является за-
конодательный (представительный) орган 
государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации, включает в себя в т. ч. и 
указание на число голосов депутатов, ко-
торое должно быть подано за это решение 
(кворум для принятия решения).

Как правило, в законодательстве субъ-
ектов Российской Федерации устанавли-
вается, что решение о самороспуске зако-
нодательного (представительного) органа 
принимается двумя третями от установлен-
ного числа депутатов»  [2].

Зачастую институт роспуска относят 
к мерам конституционно-правовой ответ-
ственности [1, с. 9–32], однако необходимо 
сказать о том, что в для применения данной 
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меры, необходимо совершение конкретно-
го правонарушения. В данном случае при-
менение роспуска в качестве меры консти-
туционно-правовой ответственности, где 
досрочно прекращаются полномочия го-
сударственного органа, в большей степени 
отвечает карательным признакам. В то же 
время при роспуске сами депутаты ответ-
ственности не подвергаются даже в каче-
стве дисквалификации и потому не утрачи-
вают пассивного избирательного права.

Таким образом, можно говорить о тео-
ретической возможности того, что при про-
ведении новых выборов ранее распущен-
ный орган может быть избран в том же или 
практически в том же составе  [5].

Необходимо обратить внимание и на 
тот факт, что при роспуске законодатель-
ного орган, данный орган несёт ответствен-
ность не перед тем органом или должност-
ным лицом, который принял решение о его 
роспуске, а перед населением, своими из-
бирателями. Сделанный вывод основыва-
ется на выборном способе формирования 
законодательных органов государственной 
власти, которые представляют собой пред-
ставительную форму народовластия.

Здесь также следует отметить и спра-
ведливое замечание Ж.И. Овсепян, кото-
рая указывала, что выборные органы и 
должностные лица, являясь сами по себе 
публичной властью, могут выступать как в 
роли адресата конституционно-правового 
принуждения, так и в роли субъекта, при-
меняющего данные меры конституционно-
правового принуждения в рамках принци-
па сдержек и противовесов [12, с. 12–20].

Во всех случаях, ведя речь о роспуске 
законодательного органа государственной 
власти, следует рассматривать его не толь-
ко как необходимую меру, направленную на 
досрочное прекращение полномочий  рас-
пускаемого органа, но и как средство прео-
доления сложившегося политического кри-
зиса в форме конфликта различных ветвей 
власти, а также различных уровней публич-
ной власти.

Говоря о роспуске регионального пар-
ламента, мы говорим о той ситуации, когда 
в дальнейшем не представляется возмож-

ным обеспечение беспрерывного государ-
ственного процесса, а также нормальное 
функционирование всего государственного 
аппарата.

Необходимо сказать, что при роспуске 
регионального парламента высшим долж-
ностным лицом последнее всегда рассчи-
тывает на то, что региональный парламент 
в новом составе изменит занятую позицию. 
В данном случае роспуск следует расце-
нивать как стремление преодоления сло-
жившегося конституционного конфликта, 
который не удаётся решить посредством 
стандартных процедур, установленных дей-
ствующим законодательством.

Умышленное создание конституцион-
ного конфликта приравнивается к невы-
полнению закреплённых конституционны-
ми нормами обязанностей, в данном случае 
обязанностей регионального парламента, 
которые являются латентными [7, с. 98].

Таким образом, досрочное прекраще-
ние полномочий регионального парламента 
в виде его роспуска в контексте демократи-
ческого государства, а также существующе-
го разделения властей представляет собой 
своего рода форму сдерживания в отно-
шении данного органа, создающего опре-
делённые препятствия для нормального 
функционирования всего государственно-
го механизма. 

Так, наиболее типичным основанием 
роспуска регионального парламента мож-
но назвать основание, указанное в п. 4 ст. 9 
Закона, предусматривающее роспуск дан-
ного органа в случае установления в судеб-
ном порядке факта принятия региональ-
ным парламентом нормативного правового 
акта, противоречащего федеральному за-
конодательству, а региональный парламент 
в свою очередь не предпринял каких-либо 
мер, направленных на исполнение данного 
решения, в течение шести месяцев с момен-
та его принятия. 

К одному из условий роспуска по этому 
основанию следует отнести то обстоятель-
ство, что подобное неисполнение повлекло 
различного рода препятствия в реализации 
полномочий органов публичной власти, на-
рушение прав и свобод человека и гражда-



110 

Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципальное право

нина, нарушение интересов юридических 
лиц, и данный факт также установлен в су-
дебном порядке.

Схожими можно назвать и условия от-
решения от должности высшего должност-
ного лица субъекта Российской Федерации 
Президентом РФ, где основанием выступа-
ет принятие главой субъекта Российской 
Федерации нормативного акта, противо-
речащего конституционным нормам или 
федеральному законодательству [11, с. 158].

Как можно заметить по наименованию 
ст. 9 Закона, изначально она должна была 
содержать нормы, закрепляющие основа-
ния досрочного прекращения полномочий 
регионального парламента, однако феде-
ральный законодатель предусмотрел также 
основания применения иных мер ответ-
ственности.

Нужно отметить необходимость на-
личия причинно-следственной связи меж-
ду принятием нормативного правового 
акта и последствиями. Федеральный закон 
«Об общих принципах…» не содержит по-
ложений, указывающих на орган, уполно-
моченный доказывать такую связь, однако, 
следуя логике законодателя, это Конститу-
ционный Суд РФ  [2].

Правовые аспекты роспуска регио-
нального парламента как меры конституци-
онно-правовой ответственности отражены 
в Постановлении Конституционного Суда 
РФ от 4 апреля 2002 г. № 8-П и закрепля-
ют адекватность применяемых мер кон-
ституционно-правовой ответственности, 
направленных на защиту норм Консти-
туции РФ, обеспечение её верховенства, 
прямого действия, а также федерального 
законодательства, базирующегося на кон-
ституционных нормах. Всё это требует от 
региональных властей соблюдения режима 
законности в ходе осуществления своей де-
ятельности.

В свою очередь, согласно ч. 1 ст. 72 Кон-
ституции РФ, в совместном ведении феде-
рации и её субъектов, находится обеспече-
ние соответствия нормам Конституции РФ 
и нормам федерального законодательства 
нормативных правовых актов, принимае-
мых региональными властями, в том числе 

конституции (устава) и иных региональных 
законов.

Всё это предполагает законодательное 
закрепление такого механизма осуществле-
ния контрольной деятельности, который 
обеспечил бы наибольшую эффективность 
исполнения государственными органами 
субъектов Российской Федерации своих 
обязанностей по соблюдению конститу-
ционных норм и норм федерального зако-
нодательства в ходе их деятельности, что, 
в свою очередь, позволило бы не допустить 
принятия нормативных актов, противоре-
чащих данным нормам.

Следуя логике данных конституци-
онных норм, следует сказать, что реали-
зация полномочий федерации, указанных 
в ст. 72 Конституции РФ, а именно защита 
конституционных норм, осуществление 
контроля за их соблюдением, в том чис-
ле и  базирующемся на них федеральном 
законодательстве, предполагает возмож-
ность наступления различного рода не-
благоприятных последствий для органов 
государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, в том числе мер феде-
рального воздействия, в случае неиспол-
нения данными органами своих прямых 
конституционных обязанностей.

Следует отметить, что только законо-
дательный (представительный) орган госу-
дарственной власти субъекта Российской 
Федерации и высшее должностное лицо 
данного субъекта привлекаются к мерам 
конституционно-правовой ответствен-
ности в виде досрочного прекращения 
полномочий за принятие нормативных 
правовых актов, противоречащих действу-
ющему федеральному законодательству. 
В данном случае не совсем понятной пред-
ставляется позиция самого федерального 
законодателя. 

Так, к примеру, Федеральное Собрание 
РФ неоднократно принимало нормативные 
правовые акты, противоречащие конститу-
ционным нормам, однако к ответственно-
сти данный орган не может быть привлечён.

Подводя некоторые итоги, следу-
ет отметить, что основания досрочного 
прекращения законодательного (пред-
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ставительного) органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации, 
закреплённые в ст. 9 Закона, не позволяют 
в  полной мере выстроить эффективный 
механизм применения к региональному 
парламенту мер конституционно-право-
вой ответственности. Таким образом, не-
обходимо дополнить перечень оснований 
досрочного прекращения полномочий ре-
гионального парламента как меры консти-
туционно-правовой ответственности по-
средством включения такого основания, 
как утрата доверия избирателей.

«Как правило, выражение недоверия 
является формой политической ответ-
ственности, в то время как федеральный 
закон придал ему значение конституцион-
ной ответственности за правонарушения» 
[10, с. 222].

Данное основание подлежит включе-
нию в перечень ст. 9 Закона по аналогии 
с  основаниями конституционно-правовой 
ответственности высшего должностного 
лица субъекта Российской Федерации, пе-
речисленными в ст. 29.1 Закона. Эти меры 
являются вполне оправданными ввиду 
того, что законодательный (представитель-
ный) орган государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации наделяется 
своими полномочиями посредством выбор-
ных институтов, т.е. путём формирования 
депутатского состава посредством прямых 
и тайных выборов.

На наш взгляд, необходимо наделить 
население субъекта Российской Федера-
ции правом решать на референдуме во-
прос о роспуске законодательного (пред-
ставительного) органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации. 
Объяснить это можно тем, что данный 
орган осуществляет свою политику в ин-
тересах всего населения субъекта Россий-
ской Федерации. Таким образом, если на-
селение субъекта Российской Федерации  
видит или считает, что та политика, кото-
рую проводит региональный парламент, не 
отвечает интересам населения, а значит, и 
интересам субъекта в целом, то население 
должно иметь определённые рычаги воз-
действия на данный представительный ор-

ган государственной власти, в частности, 
посредством применения мер конституци-
онно-правовой ответственности.

Думается, необходимо дополнить ч. 2 
ст. 9 Закона следующими положениями. 
Так, высшее должностное лицо субъекта 
Российской Федерации  вправе распустить 
законодательный (представительный) 
орган государственной власти субъек-
та Российской Федерации  в том случае, 
если в  судебном порядке установлено 
противоречие принятого региональным 
парламентом нормативного правового 
акта конституционным нормам и нормам 
федерального законодательства, по пред-
метам совместного ведения федерации 
и её субъекта. Необходимым условием для 
привлечения регионального парламента 
к мерам конституционно-правовой ответ-
ственности в виде роспуска парламента 
будет являться то, что на момент вступле-
ния в силу решения суда уже имеется не-
исполненное решение суда об устранении 
выявленных противоречий.

Отдельно следует отметить необходи-
мость урегулировать и вопрос привлечения 
к ответственности высшего должностно-
го лица субъекта Российской Федерации  
ввиду того, что данное должностное лицо 
является непосредственным участником 
законодательного процесса. Принимае-
мый законодательным (представительным) 
органом государственной власти субъек-
та Российской Федерации  нормативный 
правовой акт, вступает в силу после обяза-
тельного обнародования посредством его 
подписания высшим должностным лицом 
субъекта Российской Федерации. Это мо-
жет быть либо простое подписание приня-
того парламентом субъекта федерации нор-
мативного правового акта, либо принятие 
отдельного специального акта. 

Таким образом, данный нормативный 
акт не может приобрести обязательную 
юридическую силу без непосредственного 
участия высшего должностного лица субъ-
екта Российской Федерации, в противном 
случае, нормативный правовой акт подле-
жит отклонению с непосредственной моти-
вировкой.
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