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дарственного принуждения в правореализационном и доктринальном аспектах. Акценти-
ровано внимание на развитии мысли о природе, предназначении и пределах государствен-
ного принуждения в отечественной полицейско-правовой теории конца XIX – начала XX 
вв. Сделан вывод о том, что правоведами государственное принуждение рассматривалось 
как исключительное, крайнее средство, использование и применение которого допустимо 
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Соблюдать конституцию и законы – обя-
занность каждого гражданина любой стра-
ны. Конституция Российской Федерации 
(ч. 2 ст. 15) возлагает такую обязанность на 
различные субъекты, подчеркивая, что «ор-
ганы государственной власти, органы мест-
ного самоуправления, должностные лица, 
граждане и их объединения обязаны соблю-
дать Конституцию Российской Федерации 
и законы» Российской Федерации. Однако, 
по данным Генеральной прокуратуры Рос-
сийской Федерации, только за январь-март 
2019 г. в сфере надзора за исполнением за-
конов, соблюдением прав и свобод человека 
и гражданина выявлено 1160665 нарушений 
закона (аналогичный период прошлого года 
(далее – АППГ) – 1131941), в сфере надзора 
за исполнением законов на досудебной ста-
дии уголовного судопроизводства – 1294374 
(АППГ – 1281903)1. За этот же период на тер-
ритории России зарегистрировано 490920 
преступлений (АППГ – на 1,6 % меньше)2. 
Эти цифры свидетельствуют о том, что ре-
жим соблюдения законности, предписан-
ный ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Фе-
дерации, в настоящее время не достигнут, 

и вопросы, касающиеся путей и способов 
эффективного обеспечения законности и 
укрепления правопорядка, до сих пор не по-
лучили своего решения. 

Фактором, оказывающим воздействие 
на выработку оптимальной модели обеспе-
чения законности в современной России, 
выступает нерешённость отдельных во-
просов в теоретической юриспруденции, 
которая, как подчеркивает Н. С. Нижник, 
обусловлена тем, что «единый подход к по-
ниманию принципов, требований, гарантий 
законности отсутствует, особенности функ-
ционирования механизма обеспечения за-
конности в российском государстве выявле-
ны не в полном объёме» [11, с. 226]. 

В современной юридической науке за-
конность рассматривается как многоаспект-
ное политико-правовое явление, оценка 
содержания и характеристик которого в 
контексте различных типов правопони-
мания дается по-разному [9, с. 30–34]. Не-
смотря на плюрализм подходов, учёные в 
целом единодушно выделяют сущностную 
характеристику законности – точное и не-
уклонное соблюдение законодательства [9, 
с. 30–34]. Практическая реализация дан-
ного требования зависит от наличия соот-
ветствующих гарантий законности, то есть 
объективных условий, способствующих 
обеспечению законности, субъективных 
факторов, оказывающих влияние на дан-
ный процесс, а также используемых специ-
альных средств и методов организационно-
правового характера. 

В качестве средства и гарантии обе-
спечения законности государство легально 

1 Статистические данные об основных показа-
телях деятельности органов прокуратуры Россий-
ской Федерации за январь-март 2019 г. // Генеральная 
прокуратура Российской Федерации: официальный 
сайт. – Режим доступа: http://genproc.gov.ru/stat/
data/1599656 (дата обращения: 15.05.2019).

2 Состояние преступности в России за март 
2019 г. : статистический сборник // Генеральная про-
куратура Российской Федерации: официальный сайт. 
– Режим доступа: http://genproc.gov.ru/upload/iblock/
d6d/sbornik_3_2019.pdf (дата обращения: 15.05.2019).
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использует принуждение [3, с. 25–30; 12, 
с. 114–115; 6, с. 59]. В современных реалиях 
цели, основания, критерии допустимости 
государственного принуждения как сред-
ства и гарантии обеспечения законности 
детерминированы рядом обстоятельств. 
Во-первых, в условиях построения право-
вого государства права и свободы человека 
и гражданина, неприкосновенность лично-
сти выступают реперными точками, на ос-
нове которых развертывается вся правовая 
политика, направленная главным образом 
на достижение разумного баланса инте-
ресов государства, общества и личности и 
выработку оптимальной модели сочета-
ния гарантий прав личности и возможно-
сти решения общегосударственных задач 
[8, с. 239–250]. Во-вторых, государственное 
принуждение является фактором, который 
ограничивает свободу принуждаемого лица 
[14, с. 62–66], выступая тем самым, с одной 
стороны, средством для обеспечения прав и 
свобод личности, а с другой стороны, сред-
ством, позволяющим эти права и свободы 
ограничивать. Поэтому параметры государ-
ственного принуждения тесно связаны с во-
просами его легитимации [2, с. 71].

На уровень социальной справедливо-
сти в обществе оказывает влияние не столь-
ко количество применения государством 
мер принуждения, сколько его качествен-
ные характеристики (цели, основания, со-
размерность социальной опасности). Все 
неправовое, подчёркивал И. Кант, наносит 
ущерб праву, поэтому в отношении тех, 
кто препятствует свободе или оказывает ей 
сопротивление, государство правомочно 
применять принуждение3. Важными про-
блемами остаются реализация мер государ-
ственного принуждения в современных ус-
ловиях и осмысление накопленного в этой 
сфере общественных отношений опыта. Н. 
В. Макарейко полагает, что до настоящего 
времени не осуществлены в должной мере 
исследования государственного принужде-
ния в доктринальном аспекте: мало изуче-
ны меры предупреждения, пресечения, за-

щиты; не охарактеризованы новые формы 
принуждения (муниципально-правовое, та-
моженно-правовое, финансово-правовое и 
др.)4. «Наряду с необоснованным, а зачастую 
незаконным применением государственно-
го принуждения, – констатирует Н. В. Ма-
карейко, – имеют место факты псевдогуман-
ности, когда при наличии соответствующих 
оснований органы государственной власти 
допускают бездействие, отказываются от 
применения мер государственного принуж-
дения»5. 

Комплексная характеристика содержа-
ния государственного принуждения в кон-
тексте обеспечения законности, ретроспек-
тивный анализ практики применения мер 
государственного принуждения, изучение 
теоретико-правовых сторон его функцио-
нирования могут способствовать опреде-
лению путей и средств развития в России 
эффективного государственного управле-
ния, согласованного с принципами право-
вого государства. Решение этой задачи не-
возможно без учёта правовых традиций, 
специфики отечественного правосознания, 
правовой культуры и опыта теоретико-пра-
вового конструирования, накопленного от-
ечественной юриспруденцией.

Теоретико-правовые проблемы, каса-
ющиеся государственного принуждения, 
становились предметом осмысления рос-
сийских учёных. Отечественные мыслители 
И. Е. Андреевский, В. Ф. Дерюжинский, В. 
А. Гаген, И. Т. Тарасов, А. А. Трифонов, В. В. 
Ивановский, В. М. Гессен, Э. Н. Берендтс, А. 
И. Елистратов серьезное внимание уделяли 
вопросам, имевшим не только высокую тео-
ретическую, но и практическую значимость 
в конце XIX – начале XX вв.: назначению 
государственного принуждения в системе 
государственного управления; соотноше-
нию методов убеждения и принуждения 
при реализации государственной власти; 
соответствию мер государственного при-

3 Кант И. Собрание сочинений : В 8 т. – Т. 6. – 
Москва: Чоро, 1994. – С. 254–255.

4 Макарейко Н. В. Государственное принужде-
ние в механизме обеспечения экономической без-
опасности: теоретические и прикладные проблемы : 
дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.01 / Макарейко Нико-
лай Владимирович. – Н. Новгород, 2016. – С. 7.

5 Там же. – С. 6.
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нуждения целям защиты государственных, 
общественных и частных интересов. Высо-
кий уровень социальной напряжённости 
(развитие революционно-демократических 
движений, активизация революционных 
кружков и организаций, обострение кри-
минальной обстановки, созревание рево-
люционной ситуации и др.) актуализировал 
изучение сущности и проблем применения 
мер государственного принуждения. 

Предупреждение и разрешение социаль-
ных конфликтов в условиях революционных 
ситуаций требовало выполнения нескольких 
условий: сохранения приемлемого качества 
государственного управления, способно-
го обеспечить целостность и стабильность 
государственности, а также пересмотра ба-
зовых положений законодательства в соци-
альной сфере, направленных на устранение 
социально-классовых противоречий. Госу-
дарственное управление должно было, с од-
ной стороны, обеспечить условия для соци-
альных преобразований, создать ситуацию, 
исключающую либо купирующую деструк-
тивные факторы (угрозы государственному 
строю, чрезвычайные ситуаций и т. д.), а с 
другой – произвести позитивные социаль-
ные преобразования, используя широкий 
круг организационно-правовых мер, в том 
числе и мер государственного принуждения.

В начале XX в. либеральный подход к 
решению социально значимых вопросов 
набирал силу и детерминировал постепен-
ные изменения в системе государственного 
управления. Указ от 12 декабря 1904 г. «О 
предначертаниях к усовершенствованию 
государственного порядка»6, Манифест 17 
октября 1905 г. «Об усовершенствовании 
государственного порядка»7 юридически 
закрепили основы гражданской свободы 
на началах неприкосновенности личности, 
свободы совести, слова, собраний и союзов, 

что повлекло за собой изменения во взаи-
моотношениях власти и общества, в пер-
спективах использования государством мер 
принуждения.

Общее понимание сущности принуж-
дения среди ученых-правоведов конца XIX 
– начала XX в. выражалось главным обра-
зом как вторжение в свободу воли индиви-
да, ограничение его прав путём непосред-
ственного физического насилия либо угроз. 

Как принуждение должно рассматри-
ваться любое воздействие на несовпада-
ющую волю, полагал Н. Н. Алексеев8. Два 
аспекта принуждения – физическое насилие 
и устрашающее воздействие на человече-
скую волю (психическое принуждение) – 
рассматривал Е. Н. Трубецкой9.

Рассуждая о взаимосвязях права и при-
нуждения, Н. А. Гредескул подчеркивал, 
что «основную свою работу в пользу права 
физическое насилие совершает в состоянии 
угрозы, то есть как орудие психологическо-
го воздействия на граждан, а не в том гру-
бом виде, какой оно имеет само по себе»10. 
Значение принуждения в праве – подчинен-
ное, а не первостепенное. Не принуждение 
как таковое и непосредственное дает праву 
осуществление, а только повиновение граж-
дан11 – сознательное принятие ими установ-
ленных норм. 

«Право… иногда допускает и принуж-
дение, – рассуждал Н. М. Коркунов, – а 
именно, в тех случаях, когда разграничение 
интересов достигается посредством одного 
запрещения действий, мешающих осущест-
влению разграниченных интересов»12. Пра-

6 О предначертаниях к усовершенствованию го-
сударственного порядка. 12 декабря 1904 г. // Полное 
собрание законов Российской империи. – Собрание 
3-е. – Т. XXIV. – № 25495. – Санкт-Петербург, 1907. 

7 Об усовершенствовании государственного по-
рядка. 17 октября 1905 г. // Полное собрание законов 
Российской империи. – Собрание 3-е. – Т. XXV. – 
№ 26803. – Санкт-Петербург, 1908.

8 Алексеев Н. Н. Основы философии права. 
– СПб Алексеев Н. Н. Основы философии права. – 
Санкт-Петербург: Изд-во С.-Петербург. юрид. ин-та, 
1998. – С. 179.

9 Трубецкой Е. Н. Лекции по энциклопедии 
права. – Москва: Т-во типографии А. И. Мамонтова, 
1917. – С. 18.

10 Гредескул Н. А. К учению об осуществлении 
права. Интеллектуальный процесс, требующийся для 
осуществления права. – Харьков: Типография Адоль-
фа Дарре, 1900. – С. 28.

11 Там же.
12 Коркунов Н. М. Лекции по общей теории пра-

ва. 8-е изд. – Санкт-Петербург: Изд. юрид. кн. магази-
на Н.К. Мартынова, 1908. – С. 40.
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во выступает как «обеспечение жизненных 
условий общества в форме принуждения», 
«система социальных целей, гарантируемых 
принуждением», утверждал Л. И. Петра-
жицкий13.

Сущность государственного принужде-
ния и проблемы его применения в россий-
ском государстве являлись предметом ос-
мысления учёных-полицеистов.

Ректор Императорского Санкт-
Петербургского университета профессор 
И. Е. Андреевский признавал за каждым че-
ловеком право на личную свободу деятель-
ности и считал не просто излишним, но и 
вредным, ограничивать её со стороны госу-
дарства, если такое ограничение вытекает не 
из стремления обеспечить благосостояние и 
безопасность. Формула, которая выступа-
ла критерием допустимости вмешательства 
органов государства в частную сферу, опре-
делялась положением «коренного» зако-
на: «Во всех случаях, когда отдельное лицо 
собственными силами и средствами не мо-
жет создать таких условий безопасности и 
благосостояния, без которых развитие его 
невозможно, на помощь ему должна явить-
ся деятельность других, называемых поли-
цейской»14. Андреевский связывал государ-
ственное принуждение с «отрицательной 
полицейской деятельностью» государства 
и отождествлял его с полицейским при-
нуждением. По Андреевскому, сущность 
полицейского принуждения заключалась 
в устранении причин и условий, нарушаю-
щих безопасность отдельного лица, обще-
ства или государства; противодействии 
«злой воле» людей, которые попирают пра-
ва других лиц; противодействии угрозам, 
проистекающим из природы человека, не 
связанных со «злой волей»15. «Не подлежит 
сомнению, – констатировал Андреевский, – 
что и при наивыгоднейших условиях госу-

дарственной жизни всегда будут личности, 
готовые ниспровергнуть права других, и, 
следовательно, всегда придётся изыскивать 
предупредительные меры»16. В круг послед-
них входили: наблюдение за общественны-
ми союзами и ассоциациями, пресечение 
«восстаний», «возмущений», «расхищения 
государственной собственности» и др.

Декан юридического факультета Им-
ператорского Московского университета 
профессор И. Т. Тарасов, характеризуя по-
лицейское принуждение, рассматривал 
его в контексте проблем функционирова-
ния институтов исполнительной власти 
[13, с. 74–75]. Он подчёркивал, что в целях 
реализации законов, действующих в госу-
дарстве, должностные лица органов испол-
нительной власти должны быть наделены 
соответствующими полномочиями, в том 
числе и правом применять меры принужде-
ния [4, с. 25]. Принуждение – деятельность 
по устранению сопротивления, с которым 
сталкивается администрация в процессе 
исполнения предусмотренных законом за-
дач17. Граница принуждения, подчеркивал 
И. Т. Тарасов, определяется родом и сте-
пенью сопротивления, а не значимостью 
цели деятельности, поэтому принуждение 
применяется с момента возникновения со-
противления и прекращается с момента 
прекращения сопротивления [1, с. 92]. При-
нуждение, по мнению И. Т. Тарасова, долж-
но рассматриваться как крайняя мера, так 
как именно принуждением наиболее легко 
и часто могут быть нарушены права граж-
дан, а поэтому применение принудитель-
ных мер должно осуществляться исключи-
тельно на правовой основе [13, с. 75].

Профессор Императорского Казанско-
го университета В. В. Ивановский среди 
всех задач государства выделял две ключе-
вые и взаимообусловленные: обеспечение 
безопасности и обеспечение благососто-
яния граждан. «Государство при помощи 
всех находящихся в его обладании средств и 

13  Петражицкий Л. И. Теория права и государ-
ства в связи с теорией нравственности / 2-е изд.: испр. 
и доп. – Т. 1–2. – Санкт-Петербург: Тип. М. Меркуше-
ва, Тип. т-ва «Екатерингоф. печ. дело»,  1909. – С. 260.

14 Андреевский И.Е. Полицейское право: Вве-
дение и ч. 1. Полиция безопасности. – Т. 1 / 2-е изд., 
испр. и доп. - Санкт-Петербург: Тип. Э. Праца, 1874. 
– С. 17.

15 Там же.

16 Там же. – С. 2.
17   Тарасов И. Т. Лекции по полицейскому (адми-

нистративному) праву. Т. 2. Общая часть. – Москва:  
Тип. Моск. ун-та, 1910. – С. 67.
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способов приходит на помощь частным ли-
цам в деле достижения ими возможно выс-
шей ступени благосостояния», подчеркивал 
Ивановский18. Благосостояние – это удов-
летворение всех физических и духовных 
потребностей человека [13, с. 79], важней-
шей среди которых является потребность в 
безопасности [10, с. 81–82]. Удовлетворение 
потребности в безопасности обусловливает 
функционирование полиции – принуди-
тельную деятельность государства в сфере 
внутреннего управления [13, с. 79]. При-
нимая во внимание то, что сущность при-
нудительной деятельности проявляется в 
борьбе с опасностями, стоящими на пути к 
благосостоянию, В. В. Ивановский выделял 
две области государственной деятельности 
– полиция безопасности (в рамках которой 
находит применение принуждение) и поли-
ция благосостояния (чуждая всякого рода 
принуждению) [10, с. 72–74]. В области по-
лиции безопасности меры принуждения 
более всего затрагивают права и свободы 
человеческой личности19. В. В. Ивановский, 
как и И. Т. Тарасов, обращал внимание на 
необходимость определения границ при-
нудительной деятельности: принуждение 
должно применяться в случаях сопротив-
ления законному требованию; применение 
принуждения должно быть прямо пропор-
ционально возрастанию сопротивления 
и должно соответствовать степени и силе 
сопротивления. Обязательность законо-
дательного закрепления всех форм при-
нуждения в целях недопущения произвола 
и широкого личного усмотрения государ-
ственных органов Ивановский считал не-
обходимой [13, с. 80].

Государственный и политический дея-
тель профессор В. М. Гессен связывал при-
нудительную деятельность государства с 
необходимостью обеспечения исполнения 
законов [5, с. 87–95]. Исполнительная функ-
ция правительства, полагал Гессен, реализу-
ется в двух формах, в зависимости от того, 

на ком лежит обязанность непосредственно-
го исполнения закона, – на органах админи-
страции или на самих гражданах20. В первом 
случае, к гражданам со стороны органов ад-
министрации не могут быть предъявлены 
требования, обязательные для исполнения. 
Поэтому выполнение требований закона 
самой администрацией возможно лишь на 
паритетных началах с гражданами, то есть 
путём заключения с ними частноправовых 
сделок по оказанию каких-либо услуг для 
администрации. Во втором случае, когда ис-
полнение закона от граждан требует либо 
определенных действий, либо воздержания 
от их совершения, исполнительная функция 
может реализоваться и в виде принуждения 
граждан к исполнению закона. Администра-
ция в таком случае наделяется принудитель-
ной властью, осуществление которой опре-
деляется соответствующими нормами права. 
Нормы, регулирующие осуществление при-
нудительной власти, – это нормы полицей-
ского права, подчеркивал Гессен21, а «поли-
цейское право правового государства – это 
наука о нормах, регулирующих применение 
государственной принудительной власти»22. 
В. М. Гессен разделял принудительные пол-
номочия администрации на две категории: 
нормальные полномочия (которые реализу-
ются в «нормальных условиях государствен-
ной и общественной жизни»23) и чрезвы-
чайные полномочия (которые используются 
только «в условиях государственной и обще-
ственной жизни, по тем или иным причинам 
исключительным»24). В массе мер принужде-
ния Гессен выделял меры непосредственного 
принуждения, репрессивно-принудитель-
ные меры, превентивно или предупреди-
тельно-принудительные меры25.

19 Ивановский В. В. Учебник административ-
ного права (полицейское право; право внутреннего 
управления). – Казань: Типо-литография Импера-
торского университета, 1908. – С. 78.

20 Гессен В. М. Лекции по полицейскому праву. 
– Санкт-Петербург: Типография «Север», 1907–1908. 
– С. 48.

21 Там же.
22 Гессен В. М. Из лекций по полицейскому пра-

ву, читанных в 1901–1902 учебном году в Алексан-
дровской военно-юридической Академии. – Санкт-
Петербург: Типо-лит. М. Гинсбурга, 1902. – С. 13.

23 Гессен В. М. Лекции по полицейскому праву. – 
Санкт-Петербург, 1907–1908. – С. 49.

24 Там же.
25 Там же.
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Отечественный правовед В. Ф. Дерю-
жинский, анализируя деятельность государ-
ства в контексте реализации субъективных 
прав граждан26, констатировал, что госу-
дарство, охраняя право на свободу пере-
движения (субъективное право), следит 
за его реализацией, в случае наступления 
определённых обстоятельств (необходи-
мость задержания лица, подозреваемого в 
совершении правонарушения; обязанность 
не покидать данный район вследствие под-
писки о невыезде и т.п.)27. «Принудительная 
власть, применяемая государственными ор-
ганами, – подчёркивал Дерюжинский, – это 
не вещь в себе и для себя, она существует 
для того, чтобы обеспечивать права и сво-
боды граждан»28.

Вклад в развитие представлений о при-
роде государственного принуждения внёс 
видный российский ученый Э. Н. Берендтс. 
Он считал, что в основе правоотношений 
гражданина и государства лежит соглаше-
ние, в соответствии с которым государство 
устанавливает общеобязательные правила 
поведения, а гражданин обязан этим прави-
лам подчиняться. При этом на государство 
возлагается обязанность соблюдать и защи-
щать права и свободы человека и гражда-
нина, а гражданин вправе требовать от го-
сударства исполнения этой обязанности [7, 
с. 149–161]. Необходимо достигать такого 
соглашения, полагал Берендтс, при котором 
произвол или необоснованное превышение 
прав одного из субъектов были бы исклю-
чены [7, с. 149–161]. Меры государственно-
го принуждения могут использоваться и в 
правовом государстве с целью выполнения 
его властных предписаний в отношении ин-
дивида [7, с. 149–161].

Таким образом, в конце XIX – начале XX 
в. феномен «государственное принуждение» 

привлекал внимание и государственных де-
ятелей, и учёных. Острый интерес россий-
ских юристов, прежде всего развивающих 
полицейско-правовую теорию, к природе и 
проблемам применения мер государствен-
ного принуждения был обусловлен главным 
образом сложной социально-политической 
обстановкой, которая сложилась в России в 
конце XIX – начале XX вв. [15, с. 222–228]. 
Перед юридической наукой встала серьёз-
ная задача – осмыслить роль и место госу-
дарственного принуждения в системе госу-
дарственного управления, сформулировать 
принципы его применения. Особый вклад 
в разработку данной проблематики внесли 
учёные-полицеисты: И. Е. Андреевский, И. 
Т. Тарасов, В. В. Ивановский В. Ф. Дерюжин-
ский, В. М. Гессен, Э. Н. Берендтс. Учёные 
обращали внимание на опасность превраще-
ния государственного принуждения в про-
извольное насилие над личностью, на угрозу 
нарушения мерами государственного при-
нуждения прав и свобод человека, поэтому 
рассматривали его как исключительное, 
крайнее средство, использование и приме-
нение которого допустимо только на основе 
правовых норм в целях обеспечения без-
опасности и стабильности его общественно-
политической и политико-правовой систе-
мы, соблюдения режима законности. 

Отечественные полицеисты в конце 
XIX – начале XX вв. выделили принципы 
применения мер государственного принуж-
дения, в числе которых следующие:

– государственное принуждение может 
быть использовано только при условии опо-
ры на базовый принцип признания прав и 
свобод человека как наивысшей ценности и 
принцип неприкосновенности личности;

– государственное принуждение может 
быть применено только в случаях сопротив-
ления законным требованиям государства;

– сила и интенсивность принуждения 
должно быть прямо пропорционально воз-
растанию сопротивления и должно соответ-
ствовать степени и силе сопротивления;

– любая мера государственного при-
нуждения должна быть законодательно за-
креплена, а порядок его применения – чётко 
регламентирован.

26 Дерюжинский В. Ф. Полицейское право. Посо-
бие для студентов. 4-е изд. – Петроград: Сенат. тип., 
1917. – С. 1.

27 Там же.
28 Бельский К. С. Дерюжинский Владимир Фе-

дорович // Правовая наука и юридическая идеология 
России. Энциклопедический словарь биографий / 
отв. ред. В. М. Сырых. – Москва: Российская акаде-
мия правосудия, 2009. – С. 205.
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Идеи, высказанные учёными-полицеи-
стами в конце XIX – начале XX вв., нашли 
своё отражение в современном законода-
тельстве Российской Федерации29. Однако 
до настоящего времени конституционная 
норма, предписывающая соблюдать законо-
дательство Российской Федерации, в полном 

объёме не реализуется. Одним из инстру-
ментов, позволяющим добиваться выпол-
нения указанной нормы, является государ-
ственное принуждение. Но этот инструмент 
и сам сегодня нуждается в совершенствова-
нии, в приведении его в состояние, адекват-
ное реалиям XXI века.
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