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Аннотация: 
Введение. В статье с привлечением эмпирического материала рассматриваются  
риски психологической надежности сотрудников органов внутренних дел с ин-
формационно-психологической устойчивостью и виктимностью. Отмечается 
особое значение психологической надежности личного состава подразделений 
органов внутренних дел, ключевыми внутренними факторами которой выступают 
информационно-психологическая устойчивость и виктимность. Методы исследо-
вания. Респондентами в исследовании выступили 379 сотрудников органов вну-
тренних дел центрального аппарата и территориальных органов МВД России.  
В обследовании использована авторская методика «Шкала оценки информаци-
онно-психологической уязвимости личности» (ИПУ) и опросник «Субъективная 
оценка классов опасности личности» (СОКОЛ). Применялся анализ первичных 
статистик и сравнительный анализ. Результаты. В результате анализа эмпириче-
ского материала установлено, что уровень информационно-психологической уяз-
вимости находится в закономерной зависимости от индивидуально-личностных 
типологических параметров. Полученные данные также свидетельствуют о нали-
чии специфических личностно-психологических факторов риска, влияющих на 
психологическую надежность сотрудников органов внутренних дел и связанных 
с особенностями их информационно-психологической устойчивости и проявле-
ниями виктимного поведения. Совокупность выявленных закономерностей позво-
ляет рассматривать результаты исследования в качестве практической основы 
для формирования и корректировки программ психологического сопровождения, 
ориентированных на предупреждение информационно-психологической уязвимо-
сти, что положительно скажется на качестве решения оперативно-служебных за-
дач, стоящих перед подразделениями системы органов внутренних дел.
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Abstract: 
Introduction. By appealing to empirical data, the article examines the risks to 
psychological reliability of law enforcement officers with regard to information-
psychological resistance and victimisation. The particular importance of psychological 
reliability of the personnel of internal affairs units is noted, the key internal factors 
of which are informational and psychological resistance and victimisation. Research 
methods. The respondents in the study were 379 officers from the central administration 
and regional bodies of the Ministry of Internal Affairs of Russia. The study used the 
author’s methodology, the “Scale for Assessing Informational and Psychological 
Vulnerability of an Individual”, and the questionnaire “Subjective Assessment of 
Individual Risk Classes”. Analysis of raw statistics and comparative analysis were 
applied. Results. Analysis of the empirical data revealed that the level of informational 
and psychological vulnerability is systematically dependent on individual personality 
typological parameters. The data obtained also indicate the presence of specific 
personality-psychological risk factors affecting the psychological reliability of law 
enforcement officers and associated with the characteristics of their informational 
and psychological resilience and manifestations of victim behaviour. The set of 
identified patterns allows the research findings to be considered as practical basis 
for the development and refinement of psychological support programmes aimed at 
preventing informational and psychological vulnerability, which will have a positive 
impact on the quality of addressing operational and service tasks facing internal 
affairs units.

ведениеВ
Оперативно-служебная деятельность сотрудников органов внутренних дел характери- 

зуется повышенными психоэмоциональными нагрузками, связанными с хроническим стрес-
сом, необходимостью взаимодействия с негативными аспектами социальной действительно-
сти, переизбытком негативной информации и срочностью поступающих задач. Ужесточение 
внешнеполитического противостояния между Россией и странами коллективного Запада, свя-
занного с проведением специальной военной операции на Украине, обострило противоборство 
и в информационной среде, где провокационный, деструктивный контент зачастую направлен 
на сотрудников органов внутренних дел, отрицательно воздействуя на их самосознание, про-
фессиональную идентичность и качество выполняемых задач. В связи с этим приобретает пер-
востепенное значение проблема психологической надежности личного состава подразделений 
ОВД, ключевыми внутренними факторами которой выступают информационно-психологиче-
ская устойчивость и виктимность.

В обиходном понимании слово «надежный» означает «внушающий доверие, верный, 
прочный»1. 

В рамках научного дискурса изучением проблематики надежности занимались М. А. Бере-
бин [1], В. Ф. Горшенин [2], С. В. Духновский [3], А. Ф. Караваев [4], В. А. Криволапчук [5], В. М. Крук 
[6], В. Д. Небылицын [7], А. В. Смирнов [8], Д. В. Спицын [9] и другие ученые. 

В научных исследованиях устойчивость рассматривается как многомерный феномен, 
интерпретация которого зависит от уровня анализа и исследовательской оптики. В рамках 
системного подхода устойчивость описывается как способность сохранять базовые параметры 
функционирования в заданных границах при ограниченном временном интервале и опреде-
ленных условиях среды [2, с. 61]. Такое понимание позволяет рассматривать устойчивость как 
производную от временных и средовых факторов, а не как статичное свойство. В психологиче-
ских концепциях акцент смещается на личностный уровень, где устойчивость связывается со 
способностью субъекта сохранять значимые качества в условиях усложняющейся ситуации, 
включая поддержание оптимальных индивидуальных параметров [7]. При этом подчерки- 
вается изменяемость данного качества и его зависимость от воспроизводимости и стабильно-
сти достигаемых результатов.

С позиции профессиональной деятельности устойчивость интерпретируется как согла-
сованность и эффективность действий, обеспечивающих достижение требуемого результата  
в заданные сроки даже при возникновении препятствий [9, с. 111]. В этом контексте устойчи-
вость выступает характеристикой поведенческой организации и способности к целенаправлен-
ному преодолению трудностей. Наряду с этим устойчивость понимается как индивидуально 
варьируемое личностное качество, выражающееся в степени соответствия профессионального 
поведения, функциональной активности и психофизического состояния сотрудника норма-
тивным корпоративным требованиям [4, с. 108]. Такая трактовка расширяет содержание поня-
тия за счет включения организационно-нормативного измерения. В данном подходе акцент 

1 См.: Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка : около 100 000 слов, терминов и фразеологических выраже-
ний. 28-е изд., перераб. Москва : Мир и Образование, 2024. 1375 с.
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делается на согласованность личностных характеристик с институциональными ожиданиями 
и стандартами.

А. В. Смирнов рассматривает индикаторы ненадежности сотрудника, среди которых  
отмечает: 

– социопатическую структуру личности; 
– клинические признаки психических заболеваний; 
– склонность к совершению противоречивых деяний антисоциального характера; 
– признаки аддиктивного поведения; 
– склонность ко лжи и обману; 
– низкую исполнительскую дисциплину; 
– слабо выраженный волевой компонент личности; 
– недостаток лояльности к руководству и инициативности в работе [8].
Изучая профессиональную надежность сотрудников правоохранительных органов,  

М. А. Беребин отмечает, что профессионально надежный сотрудник отличается «высоким уров-
нем качеств, отражающим отношение к своей профессиональной деятельности, высоким само-
контролем и силой характера…» [1, с. 67].

В. А. Криволапчук описывает профессионально-психологическую надежность, которая 
понимается автором как «интегральное качество человека, проявляющееся в способности дли-
тельное время поддерживать нормативно заданные параметры трудовой активности, независи-
мо от складывающихся условий» [5, с. 63]. 

При анализе феномена ненадежности персонала В. М. Беребин и С. Н. Кондратенков опи-
сывают совокупность личностных и поведенческих характеристик, на основании которых со-
трудники могут быть признаны не рекомендованными к службе [10]. Данные характеристики 
формируют устойчивый негативный фон профессионального функционирования.

К числу ключевых признаков ненадежности авторы относят снижение общих интеллек-
туальных возможностей и выраженную эмоциональную нестабильность, сопровождающиеся 
дефицитом саморегуляции и контроля поведения. Эти особенности создают предпосылки для 
неадекватных решений и нарушений служебной дисциплины.

Дополнительно выделяются безответственность, легкомысленное отношение к обязанно-
стям, склонность к нарушению социальных норм и беспринципность, что снижает предсказуе-
мость поведения в профессиональной среде. Указанные качества затрудняют выполнение слу-
жебных задач в условиях повышенной ответственности.

В психологическом плане ненадежность проявляется в импульсивности, повышенной по-
груженности во внутренние переживания при развитом воображении, а также в тревожности, 
подавленности и склонности к чувству вины. Эти состояния усиливают внутреннее напряжение 
и снижают адаптационный потенциал личности.

В поведенческом аспекте данные особенности выражаются в состоянии фрустрирован-
ности и хронического напряжения, а также в неспособности сохранять состояние покоя даже  
в условиях, объективно предназначенных для отдыха и восстановления. Это существенно 
ограничивает возможности полноценного восстановления ресурсов и поддержания профес-
сиональной надежности.

При раскрытии личностно-типологического компонента психологической надежности  
С. В. Духновский обращается к системе проявлений, которые он относит к так называемым 
«классам опасной личности» [3]. В рамках данной классификации выделяются деликатный, 
сензитивный, эмоционально-сдержанный, активно-деятельный, адаптивный и высокоэтич-
ный типы, а также циничный тип и тип, ориентированный на социальную значимость. Наряду  
с ними указываются скрытный, нарциссический (интровертированный), расчетливый («логик- 
формалист»), радикальный (надменный), осторожный (бдительный), поисковый (ищущий воз-
можности), консервативный, верный и неустойчивый типы, каждый из которых по-разному 
проявляется в профессиональном поведении и принятии служебных решений.

Считаем, что психологическая надежность сотрудников органов внутренних дел в значи-
тельной степени определяется уровнем их информационно-психологической устойчивости  
[11, с. 163]. Под последней понимается способность личности сохранять внутреннюю це-
лостность, адаптивно реагировать на интенсивные внешние изменения среды, быть готовой  
к восприятию и селекции поступающей информации, а также противостоять внешним инфор-
мационным воздействиям и связанным с ними рискам, включая проявления поведенческой 
мобильности.
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С другой стороны, уязвимость отражается на самом субъекте, затрагивая его психическое 
состояние, эмоциональный фон и формирование установок по отношению к себе, другим  
людям и миру в целом либо к отдельным его аспектам [12, с. 509–510]. 

Крайним выражением информационно-психологической уязвимости является информа-
ционно-психологическая виктимность, которую в рамках настоящего исследования будем по-
нимать как неспособность избежать негативного влияния информации там, где оно объективно 
и (или) субъективно было предотвратимо как результат негативного влияния получаемой ин-
формации на личность и поведение субъекта служебной деятельности. Понижение уязвимости  
и виктимности приводит к информационно-психологической устойчивости.

Отметим, что проблема информационно-психологической устойчивости рассматривалась 
в научных работах А. А. Астаховой [13], Е. Г. Баранова [14], А. Г. Караяни [15; 16], С. В. Кучеренко [17],  
А.-Л. С. Меерсона [11] и других авторов.

Рассматриваемое понятие в интерпретации указанных исследователей раскрывается 
следующим образом:

– как интегративная совокупность различных качеств и свойств личности, обеспечивающих 
индивидуальную психологическую устойчивость к деструктивным воздействиям [13]. Указанная 
совокупность рассматривается как системное основание личностной устойчивости в условиях 
повышенной нагрузки;

– как личностное качество, позволяющее человеку противостоять внешнему информа-
ционному воздействию и сохранять собственные убеждения, ценностные установки, личност-
ные смыслы и устойчивую идентичность [14]. В данном случае акцент делается на сохранении 
внутренней автономии личности;

– как способность личности поддерживать индивидуальную целостность и адаптивно 
реагировать на интенсивные изменения внешней среды, а также проявлять поведенческую 
мобильность [17]. Такая способность обеспечивает гибкость поведения без утраты устойчивых 
личностных оснований;

– как способность противостоять негативному информационно-психологическому влия-
нию при одновременном сохранении целостного образа мира [16, с. 110]. Подобная трактовка 
подчеркивает значимость мировоззренческой и ценностной стабильности личности.

Вопросы виктимности, в т. ч. сотрудников органов внутренних дел, поднимались в иссле-
дованиях И. А. Васильевой [18], И. Л. Емельянова [19], К. В. Злоказова [20], С. В. Кучеренко [17],  
Н. Н. Невского [21] и других авторов.

Указанное понятие в работах исследователей интерпретировалось следующим образом:
– как устойчивая личностная характеристика, формирующаяся за счет сочетания индиви-

дуально-психологических и характерологических детерминант и реализующаяся в принятии 
вторичной либо социальной роли жертвы [17, с. 130]. При таком подходе виктимность рас-
сматривается как результат внутренней предрасположенности личности, актуализируемой  
в социальном взаимодействии;

– как способность человека при определенных обстоятельствах оказываться в позиции 
жертвы преступления, при этом виктимность трактуется как неспособность предотвратить 
опасность в ситуации, где объективно существовала возможность ее избегания [18, с. 110]. 
Данное понимание акцентирует внимание на ограничениях поведенческого и ситуационного 
контроля;

– как совокупность личностных свойств, обусловленных социальными, психологически-
ми либо биологическими качествами субъекта и способствующих возникновению преступной 
ситуации в конкретных жизненных условиях [19, с. 242–243]. В рамках этой трактовки подчер-
кивается роль индивидуальных особенностей в формировании риска виктимизации.

Н. Н. Невский приводит ряд личностных особенностей, детерминирующих виктимность, 
который включает тревожность, внушаемость, отчужденность, психическую дезорганизацию 
[21, с. 105].

Анализ исследований, представленных в научных публикациях, позволяет констатировать 
следующее: несмотря на наличие отдельных научных работ, проблема информационно-психо-
логической уязвимости и устойчивости в структуре психологической надежности сотрудников 
органов внутренних дел остается раскрытой недостаточно и требует проведения дополнитель-
ных эмпирических исследований. Указанный пробел свидетельствует о необходимости углу-
бления теоретико-прикладного анализа данного феномена.
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В данном контексте особую актуальность приобретают вопросы о связи между информа-
ционно-психологической уязвимостью и личностно-типологическими проявлениями психо-
логической надежности сотрудников органов внутренних дел, а также о существовании раз-
личий в выраженности личностных типов и «классов опасности» личности как факторов риска 
психологической ненадежности у сотрудников с различным уровнем информационно-психо-
логической устойчивости и виктимности.

В исследовании под информационно-психологической уязвимостью понимается подвер-
женность (предрасположенность) влиянию информации в пространстве ее воздействия.

Респондентами в исследовании выступили 379 сотрудников органов внутренних дел 
центрального аппарата и территориальных органов МВД России (79 – центральный аппарат 
МВД России, 120 – МВД России по Республике Крым, 80 – ГУ МВД России по Краснодарскому 
краю, 100 – УМВД России по Липецкой области). 

Гипотезы исследования
1. Предполагается наличие взаимосвязи между информационно-психологической уязви-

мостью, проявляющейся через информационно-психологическую устойчивость и виктимность, 
и личностно-типологическими особенностями, выражающимися в принадлежности к опреде-
ленным «классам опасности», которые выступают факторами риска психологической надежно-
сти сотрудников органов внутренних дел.

2. Выраженность личностных типов и «классов опасности» личности как рисков психо-
логической ненадежности будет различаться у сотрудников с разным уровнем информацион-
но-психологической устойчивости и виктимности.

В качестве психодиагностического инструментария в исследовании использовались:
– опросник «Шкала информационно-психологической уязвимости личности» (ИПУ) [22];
– методика «Субъективная оценка классов опасности личности» (СОКОЛ) [3].
Перед выполнением сравнительного анализа для каждой переменной был рассчитан 

критерий нормальности Колмогорова – Смирнова. Уровень значимости по всем переменным 
составил 0,05, что позволило сделать вывод о нормальности распределения и использовать  
в дальнейшем параметрические критерии, включая t-критерий Стьюдента для независимых 
выборок. Обработка эмпирических данных осуществлялась с применением программного 
пакета SPSS 23.0.

При проведении статистической обработки эмпирических данных осуществлялся корре-
ляционный анализ взаимосвязей между показателем «информационно-психологическая уязви-
мость» и параметрами личностно-типологического компонента психологической надежности, 
рассчитанными с использованием методики «Субъективная оценка классов опасности лично-
сти» (СОКОЛ). Числовые значения коэффициентов корреляции по соответствующим шкалам 
приведены в таблице 1.

Таблица 1 
Корреляционные связи показателя «информационно-психологическая уязвимость» 

с показателями по шкалам методики «Субъективная оценка 
классов опасности личности» (СОКОЛ)

Table 1 
Correlational relationships between the “informational and psychological vulnerability” 

indicator and indicators on the scales of the “Subjective Assessment of Personality Risk Classes”

Шкалы методики «СОКОЛ» Информационно-психологическая уязвимость

Эмоционально-сдержанный -0,48

Деликатный 0,57

Расчетливый -0,44

Радикально-надменный -0,42

Консервативный 0,55
Примечание – коэффициенты корреляции на уровне р ≤ 0,01.

етодыМ

езультатыР



Юридическая психология и психология безопасности

Legal psychology and security psychology

326

ISSN 2949-1150 (online)
2071-8284  (print)

Прямые корреляционные связи указывают на то, что рост уязвимости в направлении вик-
тимности сопровождается увеличением выраженности деликатного и консервативного лич-
ностных типов (коэффициенты корреляции находятся в диапазоне от 0,55 до 0,57 при p ≤ 0,01).

Полученные зависимости указывают на то, что снижение уязвимости в сторону инфор-
мационно-психологической устойчивости сопровождается усилением выраженности харак-
теристик, присущих данным личностным типам. Последние в соответствии с концепцией  
С. В. Духновского [3] при высокой степени выраженности образуют «классы опасности», отра-
жающие личностно-типологические риски психологической надежности сотрудников органов 
внутренних дел.

Установленные зависимости свидетельствуют, что увеличение и понижение уязвимости  
в сторону информационно-психологической виктимности и устойчивости соотносится с пре-
обладанием характеристик, присущих отмеченным выше личностным типам. Последние со-
гласно концепции С. В. Духновского [3] при высоком уровне выраженности представляют собой 
«классы опасности», выступающие личностно-типологическими рисками психологической на-
дежности сотрудников органов внутренних дел. 

Таким образом, гипотеза о наличии связи информационно-психологической уязвимости 
(устойчивости – виктимности) с личностно-типологическими проявлениями психологической 
надежности сотрудников органов внутренних дел получила эмпирическое подтверждение.

Дальнейший анализ с опорой на представления о психологической надежности и систе-
ме «классов опасности», разработанные С. В. Духновским [3], позволил выделить домини-
рующие личностные типы и соответствующие им «классы опасности». Для этого были ис-
пользованы результаты сравнительного и качественного анализа данных, полученных по 
методике «Субъективная оценка классов опасности личности» (СОКОЛ), в группах сотрудников  
с различным уровнем информационно-психологической устойчивости и виктимности.

Для этого по методике «Информационно-психологическая уязвимость личности» («ИПУ») 
[22] обследованная выборка была разделена на две группы: в первую группу вошли сотрудни-
ки органов внутренних дел с информационно-психологической устойчивостью (282 человека);  
во вторую группу вошли сотрудники органов внутренних дел с информационно-психологиче-
ской виктимностью (97 человек).

Было проведено сравнение указанных групп с использованием критерия t-Стьюдента по 
выраженности показателей опросника «Субъективная оценка классов опасности личности» 
(СОКОЛ). Результаты представлены в таблице 2. 

Таблица 2
Выраженность личностных типов (классов опасности) у сотрудников 

с разным уровнем информационно-психологической устойчивости и виктимности

Table 2 
The prevalence of personality types (risk classes) among officers with different levels 

of informational and psychological resilience and victimization

Шкалы методики «СОКОЛ»
Информационно-психологическая

Устойчивость(n = 282) Виктимность(n = 97)

Эмоционально-сдержанный 50,2 ± 4,4 (8)* 31,2 ± 3,9 (3)

Деликатный 33,3 ± 4,3 (4) 49,1 ± 4,7 (8)*

Расчетливый 45,9 ± 4,2 (8)* 30,4 ± 4,5 (3) 

Радикально-надменный 43,6 ± 4,5 (8)* 27,1 ± 4,2 (3) 

Консервативный 27,8 ± 4,2 (3) 47,7 ± 4,9 (8)*

Примечания: 1. * – различия достоверны на уровне р ≤ 0,01.
2. Значение t-критерия в диапазоне от 2,97 до 3,5.
3. В скобках указаны стандартные значения – стэны.

Согласно таблице 2, у сотрудников с выраженной информационно-психологической 
устойчивостью более высокие значения зафиксированы по шкалам «эмоционально-сдержан-
ный», «расчетливый» и «радикально-надменный», тогда как в группе сотрудников с информа-
ционно-психологической виктимностью преобладают показатели по шкалам «деликатный»  
и «консервативный». Значения t-критерия Стьюдента при этом находятся в диапазоне  
от 2,97 до 3,5.
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Полученные эмпирические данные позволяют описать личностно-типологические осо-
бенности и кадровые риски сотрудников органов внутренних дел с информационно-психо-
логической устойчивостью и виктимностью. Так, согласно нормативным таблицам методики 
«СОКОЛ» выраженными личностными типами являются данные по шкалам в диапазоне от 7  
до 8 стэнов, тогда как показатели от 9 до 10 стэнов являются «классами опасности», представля-
ющими собой «личностно-типологические кадровые риски психологической надежности» [3].

В ходе исследования установлено, что личностно-типологическими характеристиками со-
трудников с информационно-психологической устойчивостью являются:

– сформированные адаптационные и универсальные способности, адекватность восприя-
тия и интерпретации ситуации, ориентированность на совместную деятельность, выраженная 
ответственность и дисциплинированность, умение организовывать и направлять коллектив на 
решение профессиональных задач и действовать целенаправленно в условиях экстремального 
внешнего воздействия, а также способность переносить значительные и продолжительные на-
грузки (показатель «эмоционально-сдержанный» тип выражен на повышенном уровне);

– высокий уровень интеллектуального развития, склонность к стратегическому и тактиче-
скому планированию, достаточная информированность, результативность профессиональной 
деятельности, направленность на решение когнитивных и интеллектуальных задач, осмыслен-
ность действий, аккуратность и выраженная потребность в упорядоченности и организованно-
сти (показатель «радикально-надменный» тип выражен на повышенном уровне);

– выраженная уверенность в себе, настойчивость, автономность и самостоятельность в при-
нятии решений, лидерские качества, рациональный стиль мышления, ориентация на логиче-
скую последовательность и структурированность, склонность к педантичности (показатель 
«расчетливый» тип выражен на повышенном уровне).

Отметим, что у 15,2 % сотрудников данной группы показатели по шкалам «эмоциональ-
но-сдержанный», «радикально-надменный» и «расчетливый» выражены на высоком уровне  
(в диапазоне 9 стэнов), выступая как «класс опасности личности». Соответственно, рисками 
психологической надежности данной категории сотрудников могут являться:

– выраженное стремление к риску и склонность к его преодолению в сочетании с домини-
рующей установкой на конфликтность и бескомпромиссность, при которой собственные инте-
ресы ставятся выше интересов окружающих, а также игнорирование установленных инструк-
ций и предписаний (эмоционально-сдержанный тип как класс опасности личности);

– повышенное чувство значимости и властности, настороженность, подозрительность, 
мнительность и осторожность, сочетающиеся с резкими колебаниями эмоционального состоя-
ния и вспышками агрессии, возникающими при наличии препятствий в достижении субъектив-
но значимой цели («эмоционально-сдержанный» тип как класс опасности личности);

– склонность к критичности и обесцениванию, сдержанность и холодность, совмещенные 
с упрямством и повышенной чувствительностью к грубости и несогласию с мнением окружаю-
щих, что может проявляться в демонстративном игнорировании собственных функциональных 
обязанностей (расчетливый тип как класс опасности личности).

Доминирующими личностно-типологическими характеристиками сотрудников с инфор-
мационно-психологической виктимностью являются:

– мягкость, доброжелательность и эмоциональная восприимчивость в сочетании с зави-
симостью от мнения других людей, выраженной потребностью во внимании, поддержке и за-
боте со стороны окружающих, готовностью к сотрудничеству, открытостью и общительностью, 
стремлением производить благоприятное впечатление, ответственностью, последовательно-
стью и повышенной осторожностью при принятии решений (показатель «деликатный» тип вы-
ражен на повышенном уровне);

– верность, преданность, аккуратность, устойчивость интересов, склонность к сохране-
нию привычных установок, избегание изменений, сдержанность, послушность, подчиняемость,  
зависимость и ведомость, что делает возможным оказание на таких сотрудников различных 
форм давления и манипулятивного воздействия (показатель «консервативный» тип выражен на 
повышенном уровне).

У 29,7 % сотрудников данной группы показатели по шкалам «деликатный» и «консерва-
тивный» достигают высокого уровня выраженности (в диапазоне 9 стенов), формируя «класс 
опасности личности». Соответственно, рисками психологической надежности для данной ка-
тегории сотрудников могут выступать:

бсуждениеО
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– неспособность своевременно адаптироваться к новым обстоятельствам, инертность и со-
противление изменениям в сочетании с выраженным стремлением сохранить привычное поло-
жение даже при объективной необходимости перемен;

– устойчивая ориентация на поддержание прежних условий и избегание любых трансфор-
маций, что проявляется в подчиненности и сохранении прежних моделей поведения (показа-
тель «консервативный» тип как класс опасности личности);

– повышенная ранимость, зависимость от окружающих и чувствительность к изменениям, 
вследствие чего профессиональное поведение и позиция на рабочем месте могут формиро-
ваться под влиянием событий личной жизни (показатель «деликатный» тип как класс опасности 
личности).

Результаты проведенного исследования позволяют сформулировать следующие выводы. 
1. Установлено, что повышение информационно-психологической уязвимости сотрудни-

ков органов внутренних дел сопровождается выраженностью характеристики «деликатного»  
и «консервативного» личностных типов, тогда как снижение информационно-психологической 
уязвимости соотносится с увеличением проявлений «эмоционально-сдержанный», «расчетли-
вый» и «радикально-надменный» личностные типы. 

2. Показано, что у виктимных сотрудников (с высоким уровнем информационно-психо-
логической уязвимости) выраженность «деликатного» и «консервативного» личностных типов  
в качестве «классов опасности» выступает рисками психологической надежности сотрудников 
органов внутренних дел. 

3. Выявлено, что у устойчивых сотрудников (с низким уровнем информационно-психоло-
гической уязвимости) проявления «эмоционально-сдержанного», «расчетливого» и «радикаль-
но-надменного» личностных типов в качестве «классов опасности» будут являться рисками 
психологической надежности сотрудников органов внутренних дел. 

 

Результаты исследования показали следующее. Гипотезы о наличии связи информаци-
онно-психологической уязвимости с личностно-типологическими особенностями, а также 
о наличии личностно-типологических рисков психологической надежности у сотрудников  
с информационно-психологической устойчивостью и виктимностью нашли свое эмпирическое 
подтверждение.

В завершение отметим, что полученные результаты исследования можно использовать при 
разработке профильных образовательных циклов, а также программ психологического сопро-
вождения и профилактики информационно-психологической уязвимости сотрудников орга-
нов внутренних дел для повышения их устойчивости и минимизации рисков психологической 
надежности.  
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