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Аннотация: 
Введение. На основе анализа научной литературы отобраны целесообразные 
показатели успешности профессиональной подготовки курсантов образователь-
ных организаций высшего образования (далее – ООВО) Федеральной службы 
исполнения наказаний (академическая успеваемость, вовлеченность в учебу, 
удовлетворенность учебой, смысл учебы, идентичность с факультетом) и потен-
циальные личностные предикторы этих показателей (факторы Большой пятерки 
и Темной тетрады личностных черт, а также показатели соответствия профес-
сиональным интересам и жизненным планам). Цель исследования – проверка 
влияния указанных личностных факторов на выбранные показатели успешности 
вузовской профессиональной подготовки будущих сотрудников Федеральной 
службы исполнения наказаний. Методы. Для измерений использовали ориги-
нальные или модифицированные психодиагностические методики («Утрехтская 
шкала вовлеченности в работу», «Краткий индекс аффективной удовлетворен-
ности работой», «Краткая версия опросника Big Five Inventory-2», «Краткий 
опросник Темной тетрады», «Опросник организационной и суборганизационной 
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Abstract: 
Introduction. Based on an analysis of the academic literature, appropriate indicators 
of the success of vocational training of cadets at higher education organisations 
of the Federal Penitentiary Service have been selected (academic performance, 
engagement in studies, satisfaction with studies, value of studies, and identification 
with the faculty) and potential personality predictors of the above indicators (The Big 
Five (OCEAN) and the Dark Tetrad Personality Traits, as well as indicators of alignment 
of personal and career goals). The aim of the research is to examine the influence of 
the above-mentioned personality factors on specific indicators of success in higher 
education vocational training of future employees of the Federal Penitentiary Service. 
Methods. The measurements were made using original or modified psychodiagnostic 
instruments (the ‘Utrecht Work Engagement Scale’, the ‘Brief Index of Affective Job 
Satisfaction’, the ‘Short Version of the Big Five Inventory-2’, the ‘Short Dark Tetrad, 
SD4’, the ‘Organisational and Sub-organisational Identity Questionnaire’, the ‘Work 
Meaningfulness Scale’), as well as author-developed scales for measuring academic 
performance, alignment of personal and career goals. The study sample consisted of 
282 cadets from the Federal Penitentiary Service’s Specialised Training Centre. The 
key method of statistical data analysis was one-way analysis of variance. Results. It has 
been established that personal factors can have a significant and wide-ranging impact 
on the success of cadets’ vocational training. Thus, alignment with life plans (personal 
goals) has a noticeable positive effect on satisfaction with studies, engagement in 
studies and identification with the faculty; alignment with professional interests 
(professional goals) has a positive effect on satisfaction with studies and engagement 
in studies; neuroticism has a strong negative effect on engagement in studies. The 
most extensive influence was found for the conscientiousness factor, which has 
a statistically significant effect on all of the six indicators of training success under 
consideration. Based on the findings of the research, some practical recommendations 
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идентичности», «Шкала осмысленности работы»), а также авторские шкалы 
для измерения академической успеваемости, соответствия профессиональным  
интересам и жизненным планам. Выборку исследования составили 282 кур-
санта ООВО Федеральной службы исполнения наказаний. Ключевым методом 
статистического анализа данных был однофакторный дисперсионный анализ. 
Результаты. Установлено, что личностные факторы могут оказывать существен-
ное и широкое влияние на показатели успешности профессиональной подго-
товки курсантов. Так, соответствие жизненным планам оказывает заметное 
положительное влияние на удовлетворенность учебой, вовлеченность в учебу  
и идентичность с факультетом, соответствие профессиональным интересам  – 
на удовлетворенность учебой и вовлеченность в учебу; нейротизм оказывает 
сильное отрицательное влияние на вовлеченность в учебу. Наиболее широкое 
влияние выявлено для фактора добросовестности, который оказывает статисти-
чески значимое влияние на все шесть рассматриваемых показателей успешности 
подготовки. По результатам исследования предложены практические рекомен-
дации, определяющие целевые ориентиры для организации практической психо-
логической и педагогической работы, направленной на повышение показателей 
успешности вузовской профессиональной подготовки сотрудников Федеральной 
службы исполнения наказаний.

Статья поступила в редакцию 11.02.2026;
одобрена после рецензирования 26.03.2026;
принята к публикации 25.06.2026. 
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Личностные предикторы успешности обучения изучаются уже более века: например, из-
вестно исследование влияния фактора «воля», осуществленное в 1915 году (цит. по: [1]). Посте-
пенно данное направление охватило и ступень высшего образования. К настоящему времени 
успешность вузовской подготовки в целом является глубоко исследованной предметной обла-
стью, изучаемой в рамках психологии труда, педагогической психологии, педагогики и других 
научных отраслей. К современным тенденциям здесь можно отнести аргументированное при-
знание важной роли личностных факторов, детерминирующих подобную успешность, наряду 
с факторами когнитивными, регулятивными, организационными и иными (см., например, [2]).

Для постановки проблемы исследования были сформулированы три основных вопроса, 
поиск ответов на которые определил направление анализа научной литературы:

1. Какие показатели успешности вузовской профессиональной подготовки целесообразно 
выделить и в какой степени они изучены?

2. Какие личностные предикторы успешности вузовской профессиональной подготовки 
целесообразно выделить и в какой степени они изучены?

3. Как результаты ответов на первые два вопроса соотносятся с исследованиями будущих 
сотрудников такой специфической и относительно слабо изученной профессиональной груп-
пы, как сотрудники Федеральной службы исполнения наказаний (далее – ФСИН России)?

При рассмотрении третьего вопроса важно отметить методологическое ограничение на-
шего анализа: он сфокусирован преимущественно на отечественных (российских) исследо-
ваниях в области профессиональной подготовки в ООВО уголовно-исполнительной системы. 
Такой фокус был выбран не потому, что в зарубежной науке отсутствует интерес к данной про-
блематике. Напротив, вопросы психологии труда, адаптации и профессионального обучения 
сотрудников пенитенциарных учреждений (prison /correctional officers) широко исследуются  
в международном контексте [3–6]. Однако предметом нашего специального рассмотрения ста-
ла именно сложившаяся российская научная традиция и система ведомственного образова-
ния. Более того, различия в самих системах исполнения наказаний, а также в существующих 
специализированных образовательных системах, наряду со значительными кросс-культурны-
ми различиями, существенно затрудняют прямой перенос зарубежного опыта в отечественные 
условия профессиональной подготовки сотрудников ФСИН России и снижают конструктив-
ный потенциал сравнительного анализа. Поэтому в рамках данного исследования релевантные  
работы зарубежных авторов привлекались преимущественно для рассмотрения широкого кон-
текста вузовской подготовки (для различных образовательных организаций и специальностей), 
в то время как в специализированном контексте подготовки в ООВО ФСИН России использова-
лись, как правило, отечественные исследования.

Рассматривая показатели успешности вузовской подготовки (с учетом ООВО системы 
ФСИН России), можно констатировать, что среди изучаемых подобных показателей доминиру-
ет традиционная академическая успеваемость – как в широком контексте разнообразных обра-
зовательных организаций (см., например, [1, 7–13]), так и в специализированном контексте ООВО 
ФСИН России (см., например, [14–16]). В силу этого мы также включили академическую успе-
ваемость в перечень рассматриваемых показателей успешности.

При этом наше исследование выполнено с позиций психологии труда, где обучение сту-
дентов в ООВО рассматривается не только как процесс формирования определенных знаний  
(или компетенций), но и как важный этап профессионального становления будущего субъек-
та труда, затрагивающий, в частности, становление личности профессионала (см., например, 
[17]). Такой подход расширяет представления об успешности вузовской подготовки, которая 
рассматривается в первую очередь как подготовка профессиональная. В связи с этим заметим, 
что помимо академической успеваемости отечественные и зарубежные авторы часто рассма-
тривают иные, весьма разнообразные показатели успешности. Для широкого круга ООВО это, 
например: профессиональная идентичность [18–20], уровень усталости от учебной деятель-
ности [21], приверженность обучению [2], психологическая вовлеченность [22]; академическая 
успешность, понимаемая как факт окончания образовательной организации [23] или понимае-
мая широко [24]; идентичность с образовательной средой ООВО, мотивация обучения, уровень 
профессионального самоопределения и др. [20]; мотивационные измерения [11], академическая 
нечестность и прокрастинация [25]. Например, Р. Т. Джантеев, сравнив понятия академической 
успеваемости и академической успешности, пришел к выводу, что сущность первого составляют  
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измеряемые формальные показатели (оценки/баллы), а второе представляет собой более широ-
кое понятие, включающее рефлексивно-личностный аспект, социальные и ценностные аспекты 
сравнения, оценивания и самооценивания [24].

В исследованиях, посвященных ООВО ФСИН России, в качестве показателей успешности 
подготовки изучались, в частности, процессы формирования: психологической устойчивости 
[26], личностной ответственности [27], эмоционального интеллекта [28], моральных качеств 
[29]; мотивации, самооценки, эмоциональных и волевых особенностей [15]; положительного об-
раза будущей профессии [30], психологической готовности к выполнению служебных обязан-
ностей [31], профессионально важных качеств1 [32], профессиональной мотивации (мотивации 
к службе) [33; 34] и др.

Ввиду широты подходов предмет и цель данного исследования потребовали методологи-
ческой конкретизации. В результате был сформирован комплекс показателей успешности под-
готовки курсантов ООВО ФСИН России, включающий как адаптированные существующие кри-
терии, так и вновь предложенные:

– академическая успеваемость как наиболее традиционный показатель, во многом харак-
теризующий формирование профессиональной компетентности выпускника ООВО;

– поскольку вузовская среда может и должна играть существенную роль в формировании 
профессиональной идентичности (см., например, [35]), в состав рассматриваемых показателей 
успешности мы ввели идентичность с факультетом, вовлеченность в учебу, удовлетворенность 
учебой и смысл учебы.

Рассматривая выбор целесообразных личностных предикторов успешности подготовки  
с учетом ООВО системы ФСИН России, отметим, что в исследованиях детерминации успешно-
сти вузовской подготовки встречаются многие личностные факторы. Для разнообразных ООВО, 
помимо широко известных факторов Большой пятерки и Темной тетрады (или триады), это, на-
пример: профессиональная направленность [7; 36]; страх выступать, мотивация самосовершен-
ствования, социальный интеллект [21]; психологическая вовлеченность [22]; низкая ситуативная 
тревожность, осознанность саморегуляции деятельности, высокий личностный адаптационный 
потенциал [23]; макиавеллизм и склонность ко лжи [11], мотивы достижения, принадлежности 
и власти [37] и др.

Для ООВО системы ФСИН России примерами изучаемых личностных предикторов успеш-
ности вузовской подготовки могут служить: заинтересованность в профессии и в преподаваемых 
дисциплинах [15]; эмоциональный интеллект, эмоциональная устойчивость, эмпатия, мотива-
ционные факторы [16]; удовлетворенность профессиональной подготовкой [38]; осознанность 
выбора профессии, личная значимость службы и стремление к самореализации в ней [31], ос-
мысленность профессионального выбора [39], мотивация к службе [33], ценностно-смысловые 
составляющие адаптационного потенциала [40] и др.

В связи с отмеченным многообразием в рамках исследования мы ограничились тремя груп-
пами предикторов: 1) Большая пятерка, 2) Темная тетрада, 3) выделенные нами показатели соот-
ветствия профессиональной и жизненной направленности профилю получаемого образования.

Среди выделенных групп предикторов черты Большой пятерки в общем контексте высше-
го образования изучались, по-видимому, наиболее часто (см., например, [1; 2; 8–10; 12; 13; 41]). 
Вместе с тем данные о влиянии этих черт на успешность обучения остаются противоречивыми. 
Например, значимое влияние на академическую успеваемость было выявлено для:

– интроверсии (низкой экстраверсии), согласия (доброжелательности) и нейротизма –  
у российских студентов факультетов экономики и бизнес-информатики [1];

– только осознанности (добросовестности) – для российских студентов-лингвистов [13];
– добросовестности и открытости опыту – на выборке итальянских студентов различных 

программ бакалавриата [12];
– только нейротизма – на выборке российских студентов [8].
В системе ООВО ФСИН России исследования, посвященные роли личностных черт Боль-

шой пятерки, единичны. В качестве примера можно привести работу Е. А. Кусакиной, выполнен-
ную на выборке курсантов-бакалавров, обучающихся по направлению «Зоотехния» (с ведом-
ственной специализацией в области кинологии) [42]. Однако следует отметить, что в данном 
исследовании не ставилась задача эмпирической проверки связи этих черт с какими-либо по-
казателями успешности подготовки.

1 См.: Сорокоумова С. Н., Заргаров А. В., Ганишина И. С. О структуре личностной ответственности курсантов 
образовательных организаций ФСИН России // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. 2024. № 1 
(101). С. 270–280. https://doi.org/10.35750/2071-8284-2024-1-270-280
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Значительно реже, чем исследования факторов Большой пятерки, встречаются работы,  
в которых рассматриваются личностные детерминанты, относящиеся к двум другим группам, 
выделенным в рамках нашего исследования. Так, в широком контексте разнообразных ООВО 
факторы Темной тетрады изучались, например, в работах Ф. В. Дериша, Е. Р. Поповой [8] и др. 
[43], факторы Темной триады – в работах [25; 37; 44–48]. Однако полученные результаты зача-
стую противоречивы (см., например, [49]). Так, в исследовании Ф. Ибн-Аббаси и др. психопатия 
и нарциссизм оказались как положительными, так и отрицательными предикторами результа-
тов обучения, в то время как макиавеллизм проявил себя  как исключительно положительный 
предиктор [45]. В свою очередь Ф. В. Дериш и Е. Р. Попова обнаружили, что на успеваемость 
студентов влияет только такой фактор Темной тетрады, как психопатия [8].

В системе ООВО ФСИН России исследования роли факторов Темной тетрады или триады 
встречаются редко. В ходе проведенного анализа нам не удалось обнаружить ни одного подоб-
ного исследования. Вместе с тем встречаются работы, в которых рассматривалось влияние 
отдельных факторов подобного плана: в частности, психопатии [50], макиавеллизма [51; 52], 
нарциссизма [53; 54].

Факторы профессионального соответствия в том виде, в каком они представлены в нашем 
исследовании, по-видимому, еще не анализировались. Вместе с тем рассматривались некото-
рые относительно близкие к ним (но не тождественные) личностные предикторы. В разноо-
бразных ООВО изучалось влияние на успешность обучения (чаще всего – на академическую 
успеваемость): профессиональной направленности, соответствующей профилю образования 
[7]; мотивационных комплексов на основе самооценки [10], ценностно-смысловых состав-
ляющих адаптационного потенциала [40] и др. Для курсантов ООВО ФСИН России теоретиче-
ски обосновано, что осмысленность профессионального выбора содействует формированию 
сотрудника уголовно-исполнительной системы как профессионала, носителя и хранителя тра-
диций и ценностей [39], хотя эмпирических подтверждений этого не приведено. Подобные ис-
следования подтверждают важность ценностно-смысловых ориентаций, включая адекватную 
профессиональную направленность; поэтому мы включили в состав предикторов соответствие 
профессиональным интересам.

При этом в современных условиях системы ценностей и целей студентов ООВО подверга-
ются существенной трансформации. Отмечается, что образование для современных студентов 
выступает как «ценность-цель», и его необходимость состоит не столько в познании и самосо-
вершенствовании, сколько в решении проблем при выборе будущей профессиональной дея-
тельности и организации материального благополучия [55]. С. А. Тарасова акцентирует внима-
ние в т. ч. и на необходимости формирования в период обучения в ООВО ценностно-смысловых 
составляющих адаптационного потенциала будущих сотрудников учреждений ФСИН России, 
поскольку это позволит предупредить возможные ошибки и разочарования на начальном этапе 
самостоятельной профессиональной деятельности, сформирует готовность к активным и осоз-
нанным действиям [40, с. 97]. С нашей точки зрения, фактор соответствия жизненным планам 
является важной составляющей такого потенциала, ключевой для его ценностно-смыслово-
го ядра. С учетом подобных обстоятельств мы включили в состав предикторов соответствие 
жизненным планам.

Проведенный анализ позволил наметить цель и гипотезу исследования.
Цель исследования – проверить влияние личностных факторов Большой пятерки, Темной 

тетрады, соответствия интересам и планам на выбранные показатели успешности вузовской 
профессиональной подготовки будущих сотрудников ФСИН России. Гипотеза исследования: 
некоторые из данных факторов могут оказывать существенное влияние на определенные 
показатели успешности.

Новизна исследования обусловлена следующим. Во-первых, методологическая новизна. 
Впервые проводится комплексный сравнительный анализ совместного влияния трех ключе-
вых групп предикторов на успешность подготовки в ООВО ФСИН России: 1) базовых личност-
ных черт (Большая пятерка); 2) социально-дезадаптивных черт (Темная тетрада); 3) факторов 
ценностно-мотивационного соответствия обучения профессиональным интересам курсантов. 
Первые две группы изучались преимущественно изолированно, их сопоставление друг с другом 
и с третьей группой осуществлено впервые.

Во-вторых, операционализация зависимой переменной. В отличие от большинства иссле-
дований, где успешность изучается как академическая успеваемость, в данной работе она кон-
цептуализирована через широкий спектр критериев (пять дополнительных показателей), отра-
жающих различные аспекты профессионального становления (например, сформированность 
профессиональной идентичности, практические компетенции и т. д.).
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Кроме этого, свой вклад в новизну исследования вносит специфика рассматриваемой вы-
борки – курсантов ООВО ФСИН России, для которой исследований личностных предикторов 
успешности вузовской профессиональной подготовки значительно меньше, чем для выборок 
студентов как общих, так и специальных для некоторых вузов иного профиля (например, 
педагогических).

Показатели успешности вузовской профессиональной подготовки включили: вовлечен-
ность в учебу, удовлетворенность учебой, идентичность с факультетом, осмысленность и бес-
смысленность учебы, академическую успеваемость.

Вовлеченность в учебу измеряли, модифицировав русскоязычную версию опросника 
«Утрехтская шкала вовлеченности в работу (UWES)»2 с помощью замены во всех вопросах тер-
мина «работа» на термин «учеба в вузе». В рамках статьи анализируется только общая шкала 
вовлеченности в учебу, а результаты по субшкалам (Энергичность, Энтузиазм и Поглощенность) 
не рассматриваются.

Удовлетворенность учебой измеряли, модифицировав, аналогично предыдущему, опро-
сник «Краткий индекс аффективной удовлетворенности работой (BIAJS)» в русскоязычной 
адаптации3.

Идентичность с факультетом измеряли с помощью «Опросника организационной и су-
борганизационной идентичности (OSIQ)» [56, с. 95], который предусматривает настройку для 
применения к различным организационным структурам. В нашем исследовании рассматрива-
лась суборганизационная идентичность студентов, проявляемая по отношению к своему фа-
культету (см. [56, с. 83]). Соответствующую формулировку получили вопросы: например, «Мне 
не безразлично, что происходит на факультете». Опросник включает две субшкалы (Когнитив-
ная идентичность и Аффективная идентичность), однако в рамках статьи анализируется только 
общая шкала идентичности с факультетом.

Осмысленность учебы измеряли, модифицировав опросник «Шкала осмысленности ра-
боты» [57]. Как и в предыдущих случаях, модификация заключалась в замене во всех вопро-
сах опросника термина «работа» на термин «учеба в вузе». Модифицированный опросник 
включает две субшкалы – Осмысленность учебы и Бессмысленность учебы; общей шкалы не 
предусмотрено.

Академическую успеваемость измеряли по самооценке результатов последней сессии или 
аттестации (градации: 1 – чаще оценки «3», 2 – чаще «4» или «5», 3 – чаще «5»). Проверка на 
пилотных выборках показала, что такая самооценка, при всей ее упрощенности, хорошо со-
гласуется с объективными данными экзаменационного и рейтингового контроля успеваемости.

Личностные факторы, которые, согласно гипотезе исследования, могли бы оказывать 
влияние на успешность вузовской профессиональной подготовки, включили три группы, из ко-
торых первые две – широко известные личностные черты Большой пятерки и Темной тетрады,  
а третью группу составили два специфических фактора, характеризующих соответствие про-
фессиональной и жизненной направленности респондента выбранному профилю образования.

Большая пятерка включает экстраверсию, доброжелательность, добросовестность, нейро-
тизм (негативную эмоциональность) и открытость опыту. Для измерения использовали «Крат-
кую версию опросника Big Five Inventory-2 (BFI-2-S)» в русскоязычной адаптации [58, с. 107]. 
Опросник включает пять шкал, соответствующих выраженности черт Большой пятерки. При 
этом каждая шкала включает также по три субшкалы, которые в статье не рассматриваются.

Темная тетрада личности включает макиавеллизм, нарциссизм, психопатию и садизм 
(при этом два последних фактора понимаются в бытовом, а не клиническом смысле). Для из-
мерения использовали «Краткий опросник Темной тетрады (SD4)» в русскоязычной адаптации 
[59, с. 96]. Опросник включает четыре шкалы, соответствующие выраженности черт Темной 
тетрады.

Факторы соответствия. Данная группа включает два фактора: соответствия профессио-
нальным интересам и соответствия жизненным планам.

Соответствие профессиональным интересам измеряли по самооценке в виде ответа на 
вопрос «Как получаемая в вузе специальность связана с Вашими личными предпочтениями?» 

2 Schaufeli W. B., Bakker A. B. Utrecht Work Engagement Scale Preliminary Manual Version 1.1. Occupational Health 
Psychology Unit Utrecht University, Utrecht. 2004 // Wilmar B. Schaufeli : [website]. https://www. wilmarschaufeli.nl 
/tests/#engagement) (дата обращения: 17.10.2022).

3 Ловаков А. В. Связь между организационной идентификацией и благополучием работника: роль трудоголизма 
как медиатора : дис. … канд. психол. наук. Москва : НИУ ВШЭ, 2018. С. 123.

етодыМ
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с градациями шкалы Лайкерта от 1 «Абсолютно не соответствует моим интересам; учеба нужна 
мне только для статуса (наличие диплома), саморазвития или по иным внешним причинам»  
до 6 «Полностью соответствует моим интересам и предпочтениям».

Соответствие жизненным планам измеряли по самооценке в виде ответа на вопрос «Как 
получаемая в вузе специальность связана с Вашими жизненными планами после завершения 
учебы?» с градациями шкалы Лайкерта от 1 «Я уверен(а), что не буду работать по данной специ-
альности» до 6 «Я уверен(а), что буду работать по специальности».

Процедуры сбора и анализа данных. Исходная выборка включила 300 курсантов ООВО ФСИН 
России, которые дали информированное согласие на участие в исследовании и заполнили 
предложенные опросники, представленные в виде Гугл-форм (Google forms). После первичной 
обработки некоторые данные были признаны невалидными и удалены: например, респондент 
дал одинаковые ответы на все вопросы определенного опросника, включая прямые и обратные 
вопросы. В итоге данные 282 респондентов (94%) оказались, по крайней мере, частично валид-
ными и вошли в итоговую выборку исследования.

Анализ данных выполняли с помощью статистического пакета программ IBM SPSS Statistics 
for Windows (IBM Corp., Armonk, NY, USA), используя методы дескриптивного, корреляционного 
и дисперсионного анализа4.

Выборка исследования. Выборка включила 282 курсанта, проходящих профессиональную 
подготовку в ООВО ФСИН России, в числе которых Санкт-Петербургский университет ФСИН 
России (г. Санкт-Петербург, г. Пушкин) и Академия ФСИН России (г. Рязань). Возраст респон-
дентов от 18 до 26 лет (M = 20,23; SD = 1,379). В составе выборки представлены курсанты:

– различного пола – 177 человек (63,6 %) женского и 105 (36,4 %) мужского;
– различных уровней образования (251 курсант специалитета и 31 – бакалавриата) и курсов 

обучения (29 курсантов первого курса, 79 – второго, 91 – третьего, 69 – четвертого, 14 – пятого);
– различных специальностей, в т. ч.: юридического профиля (правоохранительная деятель-

ность, юриспруденция и др.) – 156 чел., психологического профиля (психология служебной 
деятельности, психология) – 117 чел., иного профиля (экономическая безопасность, социальная 
работа, пожарная безопасность) – 9 чел.

Курсанты, вошедшие в выборку, обучались преимущественно по дневной форме обучения 
(279 чел.), а также по очно-заочной (1 чел.) и заочной (2 чел.).

Дескриптивная статистика по исследуемым личностным факторам представлена в таб- 
лице 1, по показателям успешности вузовской профессиональной подготовки – в таблице 2.

Таблица 1
Дескриптивная статистика исследуемых личностных факторов

Table 1
Descriptive statistics for the personality factors under consideration

Независимые переменные Дескриптивная статистика

Группа Код Название N 
(α)

Min 
(Max)

М 
(SD)

As 
(Ex)

Большая пятерка BF1 Экстраверсия 200 
(0,651)

11 
(30)

21,01 
(4,121)

-0,043 
(-0,543)

BF2 Доброжелательность 200 
(0,509)

11 
(30)

20,49 
(3,524)

0,281 
(-0,051)

BF3 Добросовестность 200 
(0,692)

11 
(30)

21,65 
(4,003)

-0,011 
(-0,690)

BF4 Нейротизм 200 
(0,696)

6 
(28)

14,96 
(4,308)

-0,076 
(-0,244)

BF5 Открытость опыту 200 
(0,606)

13 
(30)

20,55 
(3,837)

0,321 
(-0,522)

4 IBM Corporation. IBM SPSS Statistics Algorithms. Armonk, New York, United States : IBM Corp., 2021. URL: https: 
//www.ibm.com/docs/en/ (дата обращения: 17.12.2025).

езультаты и обсуждениеР
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Независимые переменные Дескриптивная статистика

Группа Код Название N 
(α)

Min 
(Max)

М 
(SD)

As 
(Ex)

Темная тетрада DT1 Макиавеллизм 205 
(0,678)

10 
(33)

21,70 
(4,848)

0,030 
(-0,294)

DT2 Нарциссизм 205 
(0,678)

10 
(33)

21,85 
(4,389)

-0,058 
(-0,139)

DT3 Психопатия 205 
(0,743)

7 
(31)

15,56 
(4,993)

0,425 
(-0,171)

DT4 Садизм 205 
(0,775)

7 
(33)

15,64 
(5,754)

0,236 
(-0,628)

Соответствие S1 Соответствие интересам 282 1 
(6)

3,96 
(1,592)

0,011 
(-1,288)

S2 Соответствие планам 282 1 
(6)

4,96 
(1,176)

-1,075 
(0,408)

Примечания: 1. n – количество валидных данных для данной переменной; α – надежность по внутренней 
согласованности (коэффициент «альфа Кронбаха»); Min – минимум, Max – максимум; M – 
среднее значение, SD – стандартное отклонение; As – асимметрия, Ex – эксцесс. 

2. Стандартная ошибка асимметрии для разных переменных варьируется в пределах от 0,145 
до 0,172; стандартная ошибка эксцесса – от 0,289 до 0,342. 

3. Для шкал соответствия интересам и соответствия планам альфа Кронбаха не вычисляется, 
т. к. каждая из данных шкал состоит всего из одного пункта.

Таблица 2
Дескриптивная статистика показателей успешности вузовской профессиональной подготовки

Table 2
Descriptive statistics for the indicators of success of higher education vocational training

Зависимые переменные Дескриптивная статистика

Код Название n α Min/Max М 
(SD) As Ex

LE Вовлеченность в учебу 280 0,877 2/45 31,49 
(9,035) -0,503 0,328

LS Удовлетворенность учебой 282 0,866 4/28 17,36 
(5,182) 0,116 0,024

FI Идентичность с факультетом 282 0,761 6/36 26,40 
(5,139) -0,584 2,258

LO1 Осмысленность учебы 265 0,691 6/30 20,98 
(4,602) -0,431 0,392

LO2 Бессмысленность учебы 265 0,650 6/30 17,55 
(4,287) -0,169 0,144

USP Академическая успеваемость 282 — 1/3 2,12 
(0,600) -0,049 -0,281

Примечания: 1. n – количество валидных данных для данной переменной; α – надежность по внутренней 
согласованности (коэффициент «альфа Кронбаха»); Min – минимум, Max – максимум; 
M – среднее значение, SD – стандартное отклонение; As – асимметрия, Ex – эксцесс. 

2. Стандартная ошибка асимметрии для разных переменных варьируется в пределах от 0,145 
до 0,150; стандартная ошибка эксцесса – от 0,289 до 0,298.

3. Для шкалы академической успеваемости альфа Кронбаха не вычисляется, т. к. шкала состоит 
всего из одного пункта.

Как видно из таблиц 1 и 2, распределения изучаемых переменных не слишком отличаются 
от нормального (по показателям асимметрии и эксцесса в сравнении с их стандартными ошиб-
ками), что обосновывает корректность последующего применения линейного корреляционно-
го, а также дисперсионного анализа.

Окончание таблицы 1
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Отметим также, что надежность по внутренней согласованности на выборке исследования 
для всех переменных оказалась ниже (иногда существенно), чем заявленная разработчиками 
соответствующих методик (см. таблицы 1 и 2, а также указанные в разделе «Методы» источни-
ки используемых методик). Данный факт объясняется в первую очередь спецификой исполь-
зуемой выборки (курсанты ООВО ФСИН России), поскольку разработка упомянутых методик 
проводилась на значительно более широких выборках. Кроме того, могла внести вклад выпол-
ненная нами модернизация некоторых методик, отмеченная в разделе «Методы». Тем не менее 
надежность по внутренней согласованности в целом осталась удовлетворительной (особенно  
с учетом широко признанного ослабления традиционных психометрических требований в слу-
чае личностных опросников), что подтверждает достоверность полученных результатов.

Как видно из таблицы 3, многие личностные факторы продемонстрировали корреляцион-
ные связи с различными показателями успешности.

Таблица 3
Корреляции Пирсона личностных факторов и показателей успешности

Table 3
Pearson’s correlations between the personality factors and the indicators of success

Личностные 
факторы

Показатели успешности

LE LS FI LO1 LO2 USP

BF1 0,349** 0,274** 0,274** 0,258** -0,217** 0,120

BF2 0,217** 0,151* 0,205** 0,279** -0,328** 0,149*

BF3 0,328** 0,230** 0,236** 0,273** -0,295** 0,199**

BF4 -0,363** -0,326** -0,304** -0,271** 0,308** -0,087

BF5 0,118 0,122 0,171* 0,106 -0,096 0,046

DT1 -0,140* -0,070 0,047 0,007 -0,022 -0,030

DT2 0,102 0,128 0,119 0,084 0,034 0,085

DT3 -0,075 -0,066 -0,057 -0,166* 0,300** -0,040

DT4 -0,141* -0,121 -0,143* -0,276** 0,299** -0,088

S1 0,249** 0,257** 0,224** 0,088 -0,051 -0,040

S2 0,444** 0,442** 0,343** 0,187** -0,199** 0,092

Примечания: 1. Расшифровка обозначений личностных факторов представлена в таблице 1, а показателей 
успешности в таблице 2. 

2. Статистически значимые корреляции (p < 0,05) выделены полужирным шрифтом.
3. * – Корреляция значима на уровне p < 0,05.
4. ** – Корреляция значима на уровне p < 0,01.

Наиболее нагруженными (имеют по 5 или 6 статистически значимых связей) являются че-
тыре из пяти факторов Большой пятерки (экстраверсия, доброжелательность, добросовестность 
и нейротизм), а также показатель «Соответствие планам». Однако при этом по величине выяв-
ленные связи являются лишь средними (максимум представляет r = 0,444 для связи соответствия 
планам и вовлеченности в учебу). Кроме того, наличие корреляционных связей еще не равно-
значно влиянию личностных факторов, для выявления которого был применен однофакторный 
дисперсионный анализ (one-way ANOVA), результаты которого представлены в таблице 4.

Как видно из таблицы 4, выявлены приоритеты влияния каждого рассматриваемого лич-
ностного фактора на изучаемые показатели успешности. Среди факторов Большой пятерки зна-
чимое влияние (p < 0,01) оказывают:

– экстраверсия – на вовлеченность в учебу (F = 8,04), идентичность с факультетом (F = 6,94) 
и удовлетворенность учебой (F = 6,90);

– доброжелательность – на бессмысленность учебы (F = 8,93; отрицательное влияние), 
осмысленность учебы (F = 8,33), вовлеченность в учебу (F = 5,49) и идентичность с факультетом 
(F = 5,47);
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– добросовестность – на бессмысленность учебы (F = 9,70; отрицательное влияние) и вов-
леченность в учебу (F = 7,85);

– нейротизм – на вовлеченность в учебу (F = 10,71; отрицательное влияние), бессмыслен-
ность учебы (F = 9,73), идентичность с факультетом (F = 9,16; отрицательное влияние), удовлет-
воренность учебой (F = 7,60; отрицательное влияние) и осмысленность учебы (F = 5,79; отрица-
тельное влияние).

Таблица 4
Проверка влияния личностных факторов на показатели успешности

Table 4
Assessment of the influence of the personal factors on the indicators of success

ЛФ ПУ
Результаты ANOVA Средние значения по группам Результаты сравнения групп

F p 1 2 3 1-2 1-3 2-3

BF1 LE 8,04 0,000 28,51 30,72 34,84 0,372 0,001 0,012

FI 6,94 0,001 25,02 25,76 28,17 0,646 0,002 0,018

LS 6,90 0,001 16,39 16,35 19,21 0,999 0,009 0,002

LO1 4,33 0,014 19,70 20,85 22,15 0,247 0,017 0,288

LO2 4,13 0,018 17,98 17,63 15,92 0,878 0,037 0,058

USP 2,91 0,057 1,98 2,21 2,17 0,054 0,180 0,921

BF2 LO2 8,93 0,000 18,26 17,65 15,14 0,663 0,000 0,004

LO1 8,33 0,000 19,58 20,72 22,94 0,302 0,000 0,021

LE 5,49 0,005 30,14 29,95 34,83 0,992 0,010 0,003

FI 5,47 0,005 24,93 26,43 27,91 0,228 0,003 0,097

LS 1,40 0,248 16,61 17,23 18,17 0,776 0,179 0,505

USP 1,06 0,349 2,07 2,12 2,22 0,856 0,337 0,578

BF3 LO2 9,70 0,000 18,23 18,03 15,35 0,961 0,001 0,001

LE 7,85 0,001 28,15 31,64 34,27 0,087 0,001 0,167

FI 4,50 0,012 24,82 26,80 27,28 0,080 0,023 0,806

LO1 4,34 0,014 19,68 21,02 22,03 0,161 0,014 0,486

USP 3,63 0,028 2,00 2,12 2,27 0,428 0,035 0,272

LS 3,17 0,044 16,12 17,35 18,33 0,400 0,028 0,489

BF4 LE 10,71 0,000 35,13 31,60 27,47 0,034 0,000 0,034

LO2 9,73 0,000 15,08 17,64 18,42 0,001 0,000 0,538

FI 9,16 0,000 28,65 25,73 24,93 0,000 0,001 0,669

LS 7,60 0,001 19,33 17,01 15,74 0,014 0,001 0,329

LO1 5,79 0,004 22,60 20,73 19,68 0,082 0,004 0,332

USP 0,31 0,732 2,16 2,14 2,08 0,975 0,725 0,824

BF5 FI 3,37 0,037 25,79 25,57 27,69 0,966 0,078 0,042

LE 2,18 0,116 30,35 30,52 33,39 0,994 0,128 0,212

LO1 2,08 0,128 20,00 21,56 21,19 0,094 0,374 0,899

LO2 1,04 0,357 17,62 17,38 16,55 0,947 0,345 0,513

LS 0,98 0,377 16,73 17,16 17,98 0,870 0,373 0,640

USP 0,57 0,569 2,07 2,17 2,15 0,540 0,767 0,963

DT1 FI 1,87 0,157 26,20 25,61 27,11 0,754 0,476 0,143

LE 1,15 0,318 32,62 30,63 30,40 0,376 0,362 0,987

LO2 1,13 0,324 17,29 17,92 16,85 0,659 0,850 0,302
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ЛФ ПУ
Результаты ANOVA Средние значения по группам Результаты сравнения групп

F p 1 2 3 1-2 1-3 2-3

USP 0,41 0,662 2,14 2,17 2,09 0,928 0,870 0,648

LS 0,17 0,844 17,41 16,91 17,20 0,834 0,974 0,929

LO1 0,15 0,857 20,73 21,18 20,94 0,821 0,967 0,952

DT2 USP 2,41 0,093 2,00 2,16 2,20 0,311 0,076 0,867

FI 1,45 0,237 25,68 25,95 26,93 0,953 0,317 0,377

LS 1,36 0,260 16,58 16,74 17,81 0,982 0,347 0,372

LE 1,33 0,267 29,62 31,14 32,09 0,662 0,239 0,806

LO1 0,86 0,423 20,42 20,84 21,43 0,854 0,371 0,747

LO2 0,51 0,603 16,96 17,77 17,39 0,584 0,830 0,864

DT3 LO2 8,10 0,000 16,00 16,92 18,78 0,384 0,000 0,033

LO1 4,56 0,012 22,42 20,03 20,66 0,010 0,060 0,702

LE 1,74 0,178 32,97 30,48 30,30 0,249 0,170 0,993

USP 1,28 0,279 2,21 2,05 2,15 0,261 0,815 0,523

FI 0,97 0,382 27,02 26,11 25,93 0,444 0,339 0,974

LS 0,84 0,434 17,86 16,95 16,80 0,551 0,385 0,984

DT4 LO1 8,24 0,000 23,08 20,38 20,01 0,002 0,000 0,880

LO2 7,73 0,001 15,96 17,04 18,85 0,256 0,000 0,034

FI 3,51 0,032 27,24 26,67 25,14 0,710 0,029 0,158

LE 3,41 0,035 33,69 30,64 29,65 0,101 0,020 0,792

LS 2,07 0,128 18,27 16,95 16,51 0,272 0,097 0,855

USP 0,63 0,534 2,20 2,09 2,13 0,493 0,731 0,915

S1 LS 26,39 0,000 17,50 15,24 20,13 0,005 0,004 0,000

LE 21,06 0,000 31,86 28,10 35,82 0,010 0,014 0,000

FI 11,39 0,000 26,00 25,16 28,45 0,534 0,008 0,000

LO1 4,19 0,016 21,47 20,07 21,87 0,083 0,872 0,031

LO2 3,56 0,030 17,00 18,35 16,90 0,095 0,990 0,056

USP 1,36 0,259 2,21 2,07 2,10 0,222 0,482 0,907

S2 LS 32,11 0,000 14,40 16,59 19,79 0,004 0,000 0,000

LE 30,87 0,000 26,81 29,55 35,81 0,090 0,000 0,000

FI 14,60 0,000 24,48 25,64 28,18 0,306 0,000 0,000

LO2 6,96 0,001 18,93 17,60 16,58 0,085 0,001 0,202

LO1 3,33 0,037 19,84 21,59 21,31 0,021 ,093 0,909

USP 0,59 0,555 2,07 2,10 2,16 0,925 0,544 0,777

Примечания: 1. ЛФ – Личностные факторы, ПУ – Показатели успешности. Расшифровка обозначений 
личностных факторов представлена в таблице 1, показателей успешности – в таблице 2. 

2. Результаты ANOVA: F – критерий Фишера, p – статистическая значимость.
3. Результаты сравнения групп: статистическая значимость p различий средних значений 

по группам, определенная с помощью теста Геймса-Хоуэлла.
4. Данные по влиянию каждого личностного фактора упорядочены в порядке убывания 

величины F.
5. Статистически значимые значения p (p < 0,05) выделены полужирным шрифтом, 

за исключением значимости результата ANOVA по влиянию фактора соответствия 
интересам (S1) на показатель «Бессмысленность учебы» (LO2), поскольку данный результат 
не подтвердился в рамках множественных сравнений.

Окончание таблицы 4
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Влияние открытости опыту проявилось лишь по отношению к идентичности с факультетом 
(F = 3,37) и при этом не является высоко значимым (p = 0,037).

Среди факторов Темной тетрады значимое влияние (p < 0,01) оказывают:
– психопатия – на бессмысленность учебы (F = 8,10);
– садизм – на осмысленность учебы (F = 8,24; отрицательное влияние) и бессмысленность 

учебы (F = 7,73).
Для факторов макиавеллизма и нарциссизма статистически значимого влияния на показа-

тели успешности не выявлено. Этот результат косвенно согласуется с данными о неоднозначной  
(в т. ч. в некоторых ситуациях – положительной) роли данных факторов в составе Темной 
триады (см. Введение).

Среди факторов соответствия значимое влияние (p < 0,01) оказывают оба выделенных 
фактора:

– соответствие интересам – на удовлетворенность учебой (F = 26,39; нелинейное влияние), 
вовлеченность в учебу (F = 21,06) и идентичность с факультетом (F = 11,39);

– соответствие планам – на удовлетворенность учебой (F = 32,11), вовлеченность в учебу 
(F = 30,87), идентичность с факультетом (F = 14,60) и бессмысленность учебы (F = 6,96; отрица-
тельное влияние).

Интересный результат представляет собой выявленное нелинейное влияние соответствия 
интересам на удовлетворенность учебой: при переходе от низкого уровня выраженности соот-
ветствия интересам к среднему удовлетворенность учебой статистически значимо снижается, 
но затем, при переходе к высокому уровню, резко повышается, в т. ч. по сравнению с показа-
телем низкого уровня выраженности (см. таблицу 4). Данный факт свидетельствует о возмож-
ности сложных, нелинейных закономерностей личностной детерминации успешности про-
фессиональной подготовки. Возможно, курсанты, проявляющие низкий уровень соответствия 
профессиональным интересам, изначально относятся к обучению по выбранной специальности 
чисто формально (как к способу бесплатного получения все равно какого высшего образования), 
не предъявляя соответственно особых требований и претензий к качеству подготовки. Однако 
строгая проверка данного предположения требует более детального изучения.

Ранжирование по ширине влияния (включая влияние положительное, отрицательное или 
нелинейное) дает следующие результаты:

– абсолютный лидер по ширине влияния – фактор добросовестности: для него статистиче-
ски значимое влияние выявлено на все шесть рассматриваемых показателей успешности;

– почти столь же широкое влияние оказывают факторы экстраверсии, нейротизма и соот-
ветствия жизненным планам: для каждого из них статистически значимое влияние выявлено  
на пять показателей успешности;

– немногим менее широкое влияние (на четыре показателя успешности) оказывают факто-
ры доброжелательности, соответствия интересам и садизма;

– для открытости опыту влияние выявлено на один показатель успешности (идентичность 
с факультетом); для психопатии – на два (положительное влияние на бессмысленность учебы  
и отрицательное – на осмысленность учебы).

– для нарциссизма и макиавеллизма статистически значимого влияния на рассматривае-
мые показатели успешности не выявлено.

В таблице 5 выявленное влияние личностных предикторов для каждого показателя успеш-
ности вузовской подготовки ранжировано по силе.

Сильное или, как минимум, среднее влияние (положительное, отрицательное или нели-
нейное) оказывают следующие личностные факторы:

– на удовлетворенность учебой – соответствие планам, соответствие интересам, нейро-
тизм и экстраверсия;

– на вовлеченность в учебу – соответствие планам, соответствие интересам, нейротизм, 
экстраверсия, добросовестность и доброжелательность;

– на идентичность с факультетом – соответствие планам, нейротизм, соответствие интере-
сам, экстраверсия и доброжелательность;

– на бессмысленность учебы – нейротизм, добросовестность, доброжелательность, психо-
патия, садизм, соответствие планам;

– на осмысленность учебы – доброжелательность, садизм и нейротизм.
Из факторов Большой пятерки на академическую успеваемость курсантов ООВО ФСИН 

России статистически значимое влияние (слабое позитивное) оказывает только добросовест-
ность (см. таблицу 5). Интересно отметить, что:

– аналогичный вывод получили А. Дафф и др. на выборке студентов одного из университе-
тов Шотландии (цит. по: [8, с. 69]);
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– данный результат качественно согласуется с выводом исследования С. Б. Малыха, со-
гласно которому добросовестность оказалась единственной из пяти основных черт личности, 
способствовавшей индивидуальным различиям в успеваемости российских старшеклассников 
[60, p. 1308].

Таблица 5
Влияние личностных факторов на успешность вузовской профессиональной подготовки, 

ранжированное по силе

Table 5
The influence of the personal factors on success in higher education vocational training, 

ranked by the degree of influence

Показатели успешности Ранг Личностные предикторы Сила влияния Характер влияния

Удовлетворенность учебой (LS) 1 Соответствие планам (S2) 0,187 Сильное позитивное

2 Соответствие интересам (S1) 0,159 Сильное нелинейное

3 Нейротизм (BF4) 0,072 Среднее негативное

4 Экстраверсия (BF1) 0,065 Среднее позитивное

5 Добросовестность (BF3) 0,031 Слабое позитивное

Вовлеченность в учебу (LE) 1 Соответствие планам (S2) 0,182 Сильное позитивное

2 Соответствие интересам (S1) 0,132 Сильное позитивное

3 Нейротизм (BF4) 0,099 Сильное негативное

4 Экстраверсия (BF1) 0,076 Среднее позитивное

5 Добросовестность (BF3) 0,075 Среднее позитивное

6 Доброжелательность (BF2) 0,053 Среднее позитивное

7 Садизм (DT4) 0,033 Слабое негативное

Идентичность с факультетом (FI) 1 Соответствие планам (S2) 0,095 Сильное позитивное

2 Нейротизм (BF4) 0,085 Среднее негативное

3 Соответствие интересам (S1) 0,075 Среднее позитивное

4 Экстраверсия (BF1) 0,066 Среднее позитивное

5 Доброжелательность (BF2) 0,053 Среднее позитивное

6 Добросовестность (BF3) 0,044 Слабое позитивное

7 Садизм (DT4) 0,034 Слабое негативное

8 Открытость опыту (BF5) 0,033 Слабое позитивное

Бессмысленность учебы (LO2) 1 Нейротизм (BF4) 0,094 Среднее позитивное

2 Добросовестность (BF3) 0,094 Среднее негативное

3 Доброжелательность (BF2) 0,087 Среднее негативное

4 Психопатия (DT3) 0,077 Среднее позитивное

5 Садизм (DT4) 0,074 Среднее позитивное

6 Соответствие планам (S2) 0,050 Среднее негативное

7 Экстраверсия (BF1) 0,042 Слабое негативное

Осмысленность учебы (LO1) 1 Доброжелательность (BF2) 0,082 Среднее позитивное

2 Садизм (DT4) 0,079 Среднее негативное

3 Нейротизм (BF4) 0,058 Среднее негативное

4 Психопатия (DT3) 0,045 Слабое негативное
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Показатели успешности Ранг Личностные предикторы Сила влияния Характер влияния

5-6 Добросовестность (BF3) 0,044 Слабое позитивное

5-6 Экстраверсия (BF1) 0,044 Слабое позитивное

7 Соответствие интересам (S1) 0,031 Слабое позитивное

8 Соответствие планам (S2) 0,025 Слабое позитивное

Академическая успеваемость 
(USP)

1 Добросовестность (BF3) 0,036 Слабое позитивное

Примечания: 1. Сила влияния: показаны значения коэффициента «частичная эта квадрат»5. 
2. При оценке характера влияния по силе использованы следующие критерии, основанные 

на значениях коэффициента «частичная эта квадрат»: сильное влияние – больше или равен 
0,095, среднее влияние – больше 0,05, но меньше 0,095; слабое влияние – меньше или равен 
0,05 (при этом влияние статистически значимо).

3. Ранжирование по силе влияния выполнено отдельно для каждого показателя успешности.
4. Направления влияния (позитивное, негативное или нелинейное) можно проследить, 

используя средние значения по группам из таблицы 4.

Таким образом, в ходе исследования было выявлено влияние различных личностных фак-
торов на разнородные показатели успешности подготовки; при этом для некоторых факторов 
такое влияние является сильным и (или) широким.

Следующий важный вопрос состоит в том, как можно использовать эти результаты на 
практике, при организации профессиональной подготовки курсантов ООВО ФСИН России? Для 
ответа на него требуется в первую очередь проанализировать реальные возможности по фор-
мированию целесообразных личностных факторов в процессе обучения.

Факторы Большой пятерки, с одной стороны, считаются достаточно устойчивыми чертами 
личности, сохраняющими свою стабильную выраженность на протяжении длительного време-
ни (см., например, [58]). Вместе с тем имеются исследования, в которых эмпирически доказана 
изменчивость данных черт в период вузовского обучения под воздействием различных факто-
ров, включая целенаправленное воздействие в рамках специально организованного психологи-
ческого (или психолого-педагогического) сопровождения6 [61].

Аналогичная ситуация наблюдается для факторов Темной тетрады (или триады): с одной 
стороны, они считаются достаточно стабильными (см., например, [59]). Дж. Буйок и др. не выя- 
вили существенных различий между студентами первого и третьего курсов медицинского фа-
культета по показателям Темной триады личности (макиавеллизма, нарциссизма и психопатии) 
[37]. С другой стороны, имеются работы, аргументирующие динамику черт Темной тетрады (или 
триады). Например, в исследовании, которое провели Б. Хардин и С. Смит, у студентов была 
выявлена даже ежедневная динамика черт Темной триады [46].

Динамика в период обучения в ООВО выявлена также для некоторых личностных черт, 
близких к факторам соответствия, рассматриваемым в нашем исследовании. Так, Л. В. Ковту-
ненко и А. Б. Ковтуненко выявили у курсантов ООВО ФСИН России динамику статуса про-
фессиональной идентичности: у первокурсников он предрешенный, сформированный под 
воздействием социальной среды и внешних обстоятельств, в то время как у выпускников – пре-
имущественно достигнутый, связанный с осмыслением значимости предстоящей службы и по-
зитивной направленностью на нее [19]. Н. Г. Соболев показал, что мотивация к службе курсантов 
образовательных организаций ФСИН России существенно отличается от мотивации опытных 
сотрудников [33]. М. Ю. Смирнова пришла к выводу, что у курсантов ООВО ФСИН России на 
старших курсах, по сравнению с младшими, сильнее выражены такие ценностные ориентиры, 
как ценностная устремленность, реализованность в жизни, осмысленность жизни [62, с. 186]. 
Данные факты дают основания (пусть и косвенные) предположить, что фигурирующие в нашем 
исследовании факторы соответствия также допускают целенаправленное изменение в процес-
се вузовской подготовки. Однако проверка этого предположения требует самостоятельного  
исследования.

5 URL: https://www.ibm.com/docs/en/ (дата обращения: 17.12.2025).
6 См., например: Мишкевич А. М. Изменчивость черт личности и установок на черты в коротких временных ин-

тервалах : дис. … канд. психол. наук. Пермь, 2019. 162 с.

Окончание таблицы 5
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Отмеченная потенциально возможная динамика рассматриваемых личностных факторов 
дает основания для формулирования по результатам исследования ряда практических реко-
мендаций (для психологов, преподавателей, методистов и других организаторов образователь-
ного процесса), направленных на повышение успешности профессиональной подготовки кур-
сантов ООВО ФСИН России:

1. Психологическую работу по обеспечению личностных предикторов успешности вузов-
ской профессиональной подготовки целесообразно проводить комплексно, включая, по край-
ней мере, два этапа:

– психологический отбор на этапе поступления в ООВО, направленный на выявление  
у абитуриентов целесообразного сочетания личностных предикторов успешности профессио-
нальной подготовки;

– психологическое (и тесно связанное с ним педагогическое) сопровождение на этапе ву-
зовского обучения, в рамках которого следует формировать целесообразную выраженность 
личностных предикторов успешности подготовки.

2. При первичном психологическом отборе приоритет при поступлении (при прочих рав-
ных условиях) следует отдавать абитуриентам, проявляющим:

– по факторам Большой пятерки – высокий уровень выраженности экстраверсии, доброже-
лательности, добросовестности, открытости опыту; низкий уровень выраженности нейротизма;

– по факторам Темной тетрады – низкий уровень выраженности психопатии и садизма;
– по факторам соответствия – высокий или, как минимум, средний уровень выраженности 

соответствия профессиональным интересам и соответствия жизненным планам.
3. В рамках психологического и педагогического сопровождения в процессе вузовской 

подготовки будущих сотрудников ФСИН России следует формировать целесообразную выра-
женность личностных факторов, указанную выше; такое сопровождение должно быть направ-
лено в первую очередь на повышение выраженности у курсантов соответствия профессиональ-
ным интересам и жизненным планам, добросовестности, доброжелательности, экстраверсии,  
а также на снижение выраженности нейротизма, садизма и психопатии.

4. Для проведения первичного психологического отбора и последующего мониторинга  
в процессе вузовской подготовки целесообразно усовершенствовать используемый психо-
диагностический инструментарий в направлении повышения его валидности и надежности 
для контингента абитуриентов и курсантов ООВО ФСИН России. Например, для определения 
выраженности факторов соответствия целесообразно вместо одиночных прямых вопросов, ис-
пользованных в нашем исследовании, разработать более подробные шкалы, обеспечивающие,  
в частности, профилактику выдачи социально желательных ответов.

Приведенные рекомендации не содержат готовых методик и (или) технологий психо-
логического отбора и сопровождения, а представляют собой скорее выделение целевых ори-
ентиров подобной работы, получивших в рамках проведенного исследования определенное 
обоснование. Разработка же упомянутых методик и технологий представляет собой комплекс 
самостоятельных исследовательских и опытно-практических психологических и педагогиче-
ских задач.

На выборке курсантов ООВО ФСИН России проведено эмпирическое исследование, в кото-
ром проверялось влияние ряда личностных факторов (черты Большой пятерки и Темной тетра-
ды, а также показатели профессионального и жизненного соответствия; всего 11 факторов) на 
определенные показатели успешности вузовской профессиональной подготовки (всего шесть 
показателей, в числе которых удовлетворенность учебой, вовлеченность в учебу, идентичность 
с факультетом, осмысленность учебы, бессмысленность учебы, академическая успеваемость). 
Полученные результаты позволяют сделать следующие выводы:

1. Рассмотренные личностные факторы могут оказывать широкое и существенное влияние 
на показатели успешности профессиональной подготовки курсантов ООВО ФСИН России.

2. Сильное и широкое влияние выявлено для факторов соответствия:
– соответствие жизненным планам оказывает сильное положительное влияние на удов-

летворенность учебой, вовлеченность в учебу и идентичность с факультетом, среднее от-
рицательное – на бессмысленность учебы, слабое положительное – на осмысленность уче-
бы; кроме того, данный фактор имеет средние по величине корреляционные связи с пятью  

аключениеЗ
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показателями успешности: положительные – с удовлетворенностью учебой, вовлеченностью 
в учебу, идентичностью с факультетом и осмысленностью учебы; отрицательные – с бессмыс-
ленностью учебы;

– соответствие профессиональным интересам оказывает широкое положительное влияние: 
сильное – на удовлетворенность учебой и вовлеченность в учебу, среднее – на идентичность  
с факультетом, слабое – на осмысленность учебы; кроме того, данный фактор имеет средние  
по величине положительные корреляционные связи с тремя показателями успешности – удов-
летворенностью учебой, вовлеченностью в учебу и идентичностью с факультетом.

3. Среди факторов Большой пятерки:
– экстраверсия оказывает среднее по величине положительное влияние на удовлетворен-

ность учебой, вовлеченность в учебу и идентичность с факультетом, а также слабое по величине 
влияние: положительное – на бессмысленность учебы, отрицательное – на осмысленность 
учебы; кроме того, данный фактор имеет средние по величине корреляционные связи с пятью 
показателями успешности: положительные – с удовлетворенностью учебой, вовлеченностью 
в учебу, идентичностью с факультетом, осмысленностью учебы; отрицательные – с бессмыс-
ленностью учебы;

– доброжелательность оказывает среднее по величине влияние: положительное – на вовле-
ченность в учебу, идентичность с факультетом и осмысленность учебы; отрицательное – на бес-
смысленность учебы; кроме того, данный фактор имеет средние по величине корреляционные 
связи со всеми шестью рассмотренными показателями успешности: положительные – с удовлет-
воренностью учебой, вовлеченностью в учебу, идентичностью с факультетом, осмысленностью 
учебы и академической успеваемостью; отрицательные – с бессмысленностью учебы;

– добросовестность оказывает влияние: среднее по величине положительное – на вовле-
ченность в учебу, отрицательное – на бессмысленность учебы; слабое по величине положи-
тельное – на удовлетворенность учебой, идентичность с факультетом, осмысленность учебы  
и академическую успеваемость; кроме того, данный фактор имеет средние по величине корре-
ляционные связи со всеми шестью рассмотренными показателями успешности: положитель-
ные – с удовлетворенностью учебой, вовлеченностью в учебу, идентичностью с факультетом, 
осмысленностью учебы и академической успеваемостью; отрицательные – с бессмысленно-
стью учебы;

– нейротизм оказывает сильное отрицательное влияние на вовлеченность в учебу, а также 
среднее по величине влияние: отрицательное – на удовлетворенность учебой, идентичность 
с факультетом и осмысленность учебы; положительное – на бессмысленность учебы; кроме 
того, данный фактор имеет средние по величине корреляционные связи с пятью показателями 
успешности: отрицательные – с удовлетворенностью учебой, вовлеченностью в учебу, идентич-
ностью с факультетом, осмысленностью учебы; положительные – с бессмысленностью учебы;

– открытость опыту оказывает слабое положительное влияние на идентичность с факуль-
тетом, а также имеет с данным показателем среднюю по величине положительную корреля-
ционную связь.

4. Среди факторов Темной тетрады:
– для макиавеллизма статистически значимого влияния на рассматриваемые показатели 

успешности не выявлено; вместе с тем данный фактор имеет среднюю по величине отрица-
тельную корреляционную связь с удовлетворенностью учебой;

– для нарциссизма статистически значимого влияния на рассматриваемые показатели 
успешности не выявлено, равно как и значимой корреляционной связи с каким-либо из них;

– психопатия оказывает среднее по величине положительное влияние на бессмыслен-
ность учебы и слабое по величине отрицательное влияние на осмысленность учебы; кроме того, 
данный фактор имеет средние по величине корреляционные связи с этими же показателями 
успешности: положительную – с бессмысленностью учебы, отрицательную – с осмысленно-
стью учебы;

– садизм оказывает влияние: среднее по величине положительное – на бессмысленность 
учебы, отрицательное – на осмысленность учебы; слабое по величине отрицательное – на вов-
леченность в учебу.

5. Выявленные закономерности личностной детерминации успешности позволяют наме-
тить целевые ориентиры для организации практической психологической и педагогической 
работы, направленной на повышение качества вузовской профессиональной подготовки со-
трудников ФСИН России.
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