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ЭВОЛЮЦИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, 
РЕГУЛИРУЮЩЕГО УГОЛОВНУЮ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
ЗА НАРУШЕНИЕ ПРАВИЛ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ 
И ЭКСПЛУАТАЦИИ ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Уголовная ответственность, дорожно-транспортное 
преступление, нарушение правил дорожного движения, безопасность 
дорожного движения, эволюция законодательства, правовое регулирование.

АННОТАЦИЯ. Введение. Актуальность темы исследования, результаты которого излагаются 
в статье, обусловлена высокой общественной значимостью обеспечения безопасности дорожного 
движения, а также необходимостью совершенствования уголовного законодательства, регулирующего 
ответственность за правонарушения, совершаемые в этой сфере. Дорожно-транспортные 
преступления оказывают негативное влияние на уровень общественной безопасности, состояние 
правопорядка и качество жизни граждан. Данное обстоятельство обусловливает необходимость 
постоянного внимания к работе по противодействию таким преступлениям и их предупреждению 
со стороны государства и уголовно-правовой науки. В статье представлены исторические этапы 
формирования и развития отечественного законодательства в той его части, которая регулирует 
уголовную ответственность за нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 
средств. Эти этапы прослеживаются от Судебника 1497 года до современной редакции ст. 264 
Уголовного кодекса Российской Федерации. Методы. В ходе проведения исследования применялись 
историко-правовой, сравнительно-правовой, формально-юридический и системный методы. Они 
позволили выявить тенденции эволюции законодательства и особенности правового регулирования в 
рассматриваемой сфере. Результаты. Автором систематизированы ключевые этапы становления 
законодательства, регулирующего уголовную ответственность за дорожно-транспортные 
преступления. Определены три таких этапа: дореволюционный (отсутствие специальных норм), 
постреволюционный (постепенная конкретизация, формирование самостоятельных составов 
преступлений) и современный (усиление санкций и развитие превентивных мер). Сделан вывод 
о том, что развитие законодательства в изучаемой сфере носит эволюционный, преемственный и 
социально ориентированный характер, отражающий приоритет охраны жизни и здоровья граждан. 

ВВЕДЕНИЕ

Вопросы ответственности за нарушения пра-
вил дорожного движения относятся в совре-
менном обществе к числу наиболее острых. 

По данным МВД России, ежегодно на дорогах 
страны совершаются десятки тысяч дорожно-
транспортных происшествий, в результате кото-
рых погибают и получают травмы тысячи чело-
век1. Это обусловливает необходимость научного 

анализа развития законодательства в данной сфе-
ре и поиска путей его совершенствования. Целью 
проведенного нами исследования было выявление 
основных этапов эволюции нормативно-правово-
го регулирования в России уголовной ответствен-
ности за транспортные преступления.

Развитие автомобильного транспорта и увели-
чение его значимости для жизнедеятельности об -
щества ставят перед государством задачу укрепле-

1 Сведения о показателях состояния безопасности дорожного движения: количество дорожно-транспортных 
происшествий // Госавтоинспекция: сайт // URL: http://stat.gibdd.ru// (дата обращения: 07.10.2025).
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ния правового регулирования в сфере безопасно-
сти дорожного движения. На разных этапах исто -
рии нормы уголовного законодательства изменя-
лись в зависимости от уровня автомобилизации, 
социально-экономических условий и обществен-
ной опасности транспортных преступлений. Вни -
мание законодателя в большей мере акцентирова-
лось на ответственности за нарушение правил до -
рожного движения и эксплуатации транспортных 
средств, поскольку деяния именно этих видов ча-
ще всего оказывались причиной дорожно-транс-
портных происшествий, приводивших к гибели 
или травмированию людей.

МЕТОДЫ
В процессе исследования применялись раз-

личные методы научного познания, обеспечиваю-
щие комплексный анализ этапов формирования 
и развития законодательства, регулирующего 
уголовную ответственность за нарушение правил 
дорожного движения и эксплуатации транспорт-
ных средств. Историко-правовой метод позволил 
проследить эволюцию норм, предусматриваю-
щих уголовную ответственность за такого рода 
деяния, начиная с дореволюционного времени и 
заканчивая современным этапом развития законо-
дательства Российской Федерации. Сравнительно-
правовой метод использовался для установления 
особенностей правового регулирования в разные 
периоды (дореволюционный, постреволюцион-
ный и современный) и выявления исторической 

преемственности. Формально-юридический метод 
применялся для анализа содержания законода-
тельных актов, постановлений Пленумов Верхов-
ного Суда СССР и Российской Федерации, а также 
для определения специфики юридических кон-
струкций, имеющих отношение к дорожно-транс-
портным преступлениям. Системно-структурный 
метод способствовал рассмотрению уголовной 
ответственности за совершение таких деяний как 
целостного правового института, включающего 
нормы, регулирующие как составы преступлений, 
так и виды наказания.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Проблемы безопасности передвижения явля-

ются неотъемлемой частью истории человечества 
со времени изобретения колеса. Совершенство-
вание транспортных средств и увеличение их 
скоростей постоянно обостряли потребность в 
обеспечения безопасности на дорогах. На одной 
из стадий социального развития решение этой 
задачи перешло на уровень правовой системы, 
являющейся регулятором общественных отноше-
ний: за грубые нарушения стали устанавливать 
строгие меры ответственности. В рамках исследо-
вания нами были последовательно рассмотрены 
основные этапы развития законодательства в этой 
сфере.

В дореволюционное время правовое регули ро-
вание вопросов, касающихся транспорта, имело 
фрагментарный характер. К числу ранних попы -
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ток государства проявить здесь свою волю отно-
сится ст. 30 Судебника 1497 года [1, с. 116]. Она на -
звана «Указ о езду», в ней были закреплены раз-
меры оплаты за пользование дорогами в зависи-
мости от расстояния поездки из Москвы до других 
населенных пунктов1. Существенную роль в раз-
витии транспортной безопасности сыграло Собор-
ное уложение 1649 года, ставшее первой в Русском 
государстве печатной кодификацией правовых 
норм. В нем обнаруживаются признаки установ-
ления уголовной ответственности за действия, 
создававшие опасность для движения и здоровья 
людей. Предусматривались суровые наказания за 
наезд и причинение увечий. В ст. 17 гл. 22 сказано: 
«А будет кто с похвалы, или с пьянства, или умыс-
лом наскачет на лошад и на чью жену, и лошадью 
ея стопчет и повалит, и тем ея обесчестит, или 
ея тем боем изувечит, и беременная будет жена 
от того его бою дитя родит мертво, а сама будет 
жива, а с суда сыщется про то допряма, и тому, кто 
так учинит, за такое его дело учинити жестокое 
наказание, велеть его бити кнутом нещадно, да 
на нем же доправити той жене бесчестие и увечье 
вдвое, да его же вкинути в тюрму на три месеца. 
А будет от того его бою та жена и сама умрет, и 
его за такое его дело самого казнити смертию»2. 
Кроме того, Соборное уложение содержало нор-
мы, рассчитанные на предупреждение поведения, 
в результате которого передвижение по дорогам 
оказывалось бы невозможным либо представляло 
бы опасность [2, c. 11-12].

До 1917 года российское уголовное право не 
располагало специализированными нормами, 
защищающими именно дорожную безопасность. 
Ввиду очень небольшого количества используе-
мых в стране автомобилей регулирование было 
сосредоточено главным образом на конном и 
железнодорожном транспорте. 

Совершенствование средств передвижения и 
развитие дорожной инфраструктуры послужили 
в Российской империи катализатором для фор-
мирования новых правовых конструкций. Их 
основными целями были упорядочивание исполь-
зования транспорта и повышение уровня безопас-
ности. Уложение о наказаниях уголовных и испра-
вительных 1845 года выделяется на фоне преды-
дущей законодательной практики обширным 
сводом норм, регулирующих ответственность за 
нарушение правил эксплуатации транспортных 
средств, в том числе связанных с обеспечением их 
безопасного функционирования. В целом XIX век 
ознаменован усилением нормативного контроля. 
Названный выше акт содержит множество поло-
жений, касающихся организации и безопасности 
транспортного сообщения. Тем самым был про-
демонстрирован системный подход государства к 
регулированию этой сферы деятельности. В Уло-
жении о наказаниях уголовных и исправительных 
1845 года выделяются три группы правонаруше-
ний, имеющих непосредственное отношение к 
транспорту [3]:

1) связанные с сухопутными сообщениями (по -
вреждение дорог, мостов; правила содержания до -
рог и шоссе; правила езды по шоссе и почтовым 
дорогам);

2) связанные с железнодорожным транспортом 
(включая ответственность за опасные действия на 
железной дороге);

3) связанные с судоходством по рекам и кана-
лам (правила о форме и снабжении судов, прави-
ла судоходства и др.). 

К концу XIX века в крупных городах Россий-
ской империи стали появляться правила дорож-
ного движения. Их утверждали губернаторы и 
городские думы. В Санкт-Петербурге, Москве, 
Варшаве и Одессе были установлены предельные 
скорости движения конных экипажей (12-15 верст 
в час – 13-16 км/ч), а также выделены специальные 
зоны, где их движение ограничивалось. Наруше-
ние правил наказывалось в административном по-
рядке – штрафом или кратковременным арестом.

Появление и распространение на дорогах 
России автомобилей потребовало новых правовых 
решений. В 1903 году в Санкт-Петербурге были 
утверждены Правила для движения самоходных 
экипажей. Данный нормативный акт обязывал 
водителя иметь «удостоверение о праве управле-
ния» и соблюдать установленные ограничения 
скорости. А при встрече с лошадью водитель дол-
жен был «остановить машину и заглушить двига-
тель», чтобы не испугать животное [4, с. 48]. 

Разработчики Уголовного уложения 1903 года 
предприняли попытку дифференциации уголов-
ной ответственности с учетом специфики субъек-
тов преступления. В проекте документа нашли ме -
сто нормы, регулирующие ответственность за по -
сягательства на безопасное функционирование реч -
ного и морского транспорта [5, с. 22]. Так, ст. 557 
предусматривала наказание за повреждение во-
дных путей, шлюзов, водоспусков, мостов и иных 
сооружений, предназначенных для общественно-
го пользования, при условии, что такие действия 
могли вызвать наводнение или приостановку 
транспортного движения [6, с. 295]. В ст. 558 за-
креплялась ответственность за нарушение правил 
обеспечения безопасности железнодорожного 
движения и судоходства; ч. 2 данной статьи каса-
лась случаев, когда нарушение указанных правил 
приводило к крушению транспортного средства 
[7, с. 107].

Уголовное уложение 1903 года было введено в 
законную силу не в полном объеме. Тем не менее 
следует отметить, что включенные в его проект 
положения оказали концептуальное влияние на 
формирование уже в советское время уголовно-
правовых норм, касающихся транспортных сооб-
щений, став источником идей для регулирования 
ответственности за нарушение безопасности в 
этой сфере [8, с. 371].

Итак, дореволюционный период характеризу-
ется отсутствием законодательного закрепления 
составов преступлений, связанных с нарушения-

1 Российское законодательство X-XX веков. В 9 т. Т. 2. Законодательство периода 
образования и укрепления Русского централизованного государства. М., 1985. С. 80.
2 Российское законодательство Х-ХХ веков. В 9 т. Т. 3. Акты Земских 
соборов конца ХVI - начала ХVII века. М., 1985. С. 249-250.
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ми правил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств. Фактически в случае совер-
шения такого рода деяний применялись нормы 
о неосторожных преступлениях. В Российской 
империи в начале XX века автомобили были еще 
новинкой и только начинали распространяться. 
Основным средством осуществления перевозок 
оставался гужевой транспорт. Подчеркнем, что 
дорожно-транспортные происшествия в это время 
случались редко, не носили системного характера, 
а юридическая доктрина еще не рассматривала 
безопасность дорожного движения в качестве са-
мостоятельного объекта правовой охраны.

После революции 1917 года транспорт прио-
бретал всё более возрастающее значение, в том 
числе в сферах хозяйственной и военной дея-
тельности. Однако уголовное законодательство 
РСФСР не содержало специальных норм, кото -
рые предусматривали бы наказание за наруше-
ние правил дорожного движения и эксплуата-
ции автотранспортных средств. В таких случаях 
ответственность за причинение ущерба или 
вреда здоровью наступала на основании общих 
положений о неосторожных деяниях, включая 
причинение смерти или телесных повреждений 
по неосторожности. В то же время отметим, что 
Уголовный кодекс РСФСР 1922 года устанавливал 
наказание за неисполнение или нарушение пра-
вил безопасности движения по железным дорогам 
и водным путям сообщения. Согласно санкции 
ст. 218 виновное лицо могло быть приговорено к 
принудительным работам или штрафу в размере 
до 300 рублей золотом [9, с. 36]. 

Пленум Верховного Суда СССР 15 сентября 
1950 года в целях уточнения правоприменитель-
ной практики принял постановление № 16/12/У 
«О квалификации преступлений, связанных с на-
рушением правил движения на автотранспорте». 
Этот документ закрепил дифференцированный 
подход в зависимости от статуса субъектов престу-
пления с разделением работников транспортной 
сферы и лиц, не осуществляющих в ней профес-
сиональной деятельности [10, с. 356]. Пленум разъ -
яснил, что деяния, совершенные лицами, не являю -
щимися работниками транспорта, подлежат квали-
фикации по статьям, предусматривающим ответ-
ственность за преступления против личности, с 
учетом характера деяния, его последствий и степе-
ни вины субъекта. Постановление способствовало 
формированию системного подхода к квалифика-
ции автотранспортных преступлений и закрепле-
нию правовых критериев оценки их тяжести.

В контексте изучаемой нами тематики важным 
событием стало принятие Уголовного кодекса 
РСФСР 1960 года (далее – УК РСФСР). В него была 
включена ст. 211 «Нарушение правил безопасно-
сти движения и эксплуатации транспорта лицами, 
управляющими транспортными средствами». Эта 
статья предусматривала несколько квалифици-
рованных составов преступлений, обусловлен-
ных особенностями наступивших последствий: 
причинение тяжкого или средней тяжести вреда 
здоровью; смерть одного человека; смерть двух и 
более лиц. Таким образом, законодатель впервые 
признал высокую степень общественной опасно-

сти нарушений правил дорожного движения и 
сформулировал для них специализированные 
составы преступлений [11, с. 377].

В дальнейшем регулирование правопримени-
тельной практики осуществлялось посредством 
актов официального толкования. Большое значе-
ние имело постановление Пленума Верховного 
Суда СССР от 9 апреля 1965 года № 2 «О судебной 
практике по делам, связанным с нарушением пра-
вил безопасности движения и эксплуатации ав-
томототранспорта или городского электротранс-
порта». В него были включены разъяснения по 
вопросам формы вины (умысел, неосторожность), 
а также по оценке последствий дорожно-транс-
портных происшествий, которые в большинстве 
случаев квалифицировались как деяния, совер-
шенные по неосторожности.

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР 
от 19 июня 1968 года в УК РСФСР были внесены 
поправки, касающиеся уголовной ответственно-
сти за нарушение правил дорожного движения и 
эксплуатации транспортных средств. Из кодекса 
исключалась ст. 212, а диспозиция ст. 211 претер-
пела существенные изменения [12, с. 66]. Новая 
редакция статьи предусматривала уголовную 
ответственность за нарушение правил дорожного 
движения и эксплуатации транспортных средств 
лицом, управлявшим автотранспортным или го-
родским электротранспортным средством, тракто-
ром либо иной самоходной машиной, независимо 
от того, является ли субъект преступления про-
фессиональным водителем [13, с. 48]. Кроме того, 
было ужесточено наказание за деяния, повлекшие 
гибель людей, что стало отражением тенденции 
к усилению защиты жизни и здоровья граждан в 
сфере транспорта.

Принятие УК РСФСР 1960 года и последующие 
его изменения привели к формированию специ-
альных составов преступлений, ориентированных 
на обеспечение безопасности дорожного движе-
ния, а также к усилению уголовной ответствен-
ности в случае наступления тяжких последствий. 
Судебная практика и разъяснения Пленума Вер -
ховного Суда СССР способствовали выработке 
единообразных подходов к квалификации престу-
плений рассматриваемого нами вида. Можно го-
ворить о том, что соответствующие уголовно-пра-
вовые нормы были систематизированы законода-
телем. Вместе с тем ответственность за совершение 
таких преступлений стала более дифференциро-
ванной: теперь она обусловливалась характером 
деяния и последствиями для пострадавших.

Таким образом, этот этап развития законода-
тельства, регулирующего уголовную ответствен-
ность за нарушение правил дорожного движения 
и эксплуатации транспортных средств, охватывает 
период с 1917 по 1996 год. Для него характерно 
постепенное осознание усиления общественной 
опасности автотранспортных противоправных 
деяний. Законодатель в связи с этим переходит 
к формулированию самостоятельных составов 
таких преступлений. Именно тогда был заложен 
фундамент современной системы уголовно-право-
вого регулирования в сфере обеспечения дорож-
ной безопасности.



Vestnik of the Kaliningrad Branch of the Saint-Petersburg University of the Ministry of the Interior of Russia. 2026. № 1 (83)

38

Акцент на охране жизни и здоровья граждан 
при формулировании норм изучаемого нами 
вида был сделан в Уголовном кодексе Российской 
Федерации 1996 года. В нем появились положе-
ния об ответственности за причинение тяжкого 
или средней тяжести вреда здоровью, а также за 
совершение деяний, повлекших по неосторож-
ности смерть человека, – ст. 264 УК РФ «Наруше-
ние правил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств». Фактически произошла 
существенная модернизация системы уголовной 
ответственности, в том числе в части, касающейся 
дорожно-транспортных преступлений. Статья 
264 УК РФ стала прямым преемником ст. 211 УК 
РСФСР, но получила более детализированную 
структуру [14, с. 19].

В дальнейшем процесс совершенствования 
норм уголовного законодательства, имеющих 
отношение к сфере обеспечения безопасности 
дорожного движения, был продолжен. Одним из 
наиболее важных в его рамках шагов стало вве-
дение в УК РФ новых статей с целью усиления 
ответственности за повторные и особо опасные 
нарушения правил дорожного движения. Так, 
Федеральным законом от 31 декабря 2014 года 
№ 528-ФЗ1, наряду с внесением изменений в ст. 264 
УК РФ, в кодекс была включена ст. 264.1, крими -
нализировавшая управление транспортным сред -
ством в состоянии опьянения лицом, подвергну-
тым административному наказанию или имею-
щим судимость за преступление, предусмотрен-
ное ст. 264 УК РФ. В 2021 году для ужесточения 
ответственности за нарушения правил дорож-
ного движения в уголовный закон была введена 
ст. 264.2 УК РФ2. Субъектом предусмотренного 
ею преступления является нарушившее правила 
дорожного движения лицо, подвергнутое адми-
нистративному наказанию и лишенное права 
управления транспортными средствами. В 2022 
году законодатель дополнил кодекс статьей 264.3, 
регламентирующей ответственность за управле-
ние транспортным средством лицом, лишенным 
права управления транспортными средствами и 
подвергнутым административному наказанию 
или имеющим судимость за совершение дорожно-
транспортного правонарушения. Вместе с тем в 
ст. 104.1 УК РФ был включен п. «д», согласно ко-
торому принадлежащее обвиняемому транспорт-
ное средство, использованное им при совершении 
преступления, предусмотренного ст.ст. 264.1, 264.2, 
264.3 УК РФ, подлежит конфискации3.

Всё это свидетельствует о стремлении законо-
дателя усилить ответственность за правонаруше-
ния в сфере дорожного движения, особенно в тех 
случаях, когда их совершают лица, ранее подвер-
гавшиеся административному наказанию или име -
ющие судимость [15, с. 104]. Введение в УК РФ но -
вых статей и закрепление в кодексе конфискации 

транспортных средств направлены на повыше-
ние эффективности борьбы с дорожно-транс-
портными преступлениями и деятельности по 
обеспечению безопасности на дорогах страны. 
Для современного этапа развития законодатель-
ства в рассматриваемой нами сфере характерны 
усиление санкций и расширение круга охраняе-
мых законом объектов. Эта тенденция отражает 
возросшую социальную значимость безопасного 
функционирования транспортной системы.

На основе выявленных в ходе исследования 
направлений исторического развития регламен-
тации ответственности за нарушение правил 
дорожного движения и эксплуатации транспорт-
ных средств можно сделать вывод о стремлении 
законодателя к совершенствованию правового 
регулирования в данной сфере. Результаты про-
веденного нами анализа позволяют выделить 
основные этапы эволюции отношения государства 
к транспортным преступлениям:

1. Дореволюционный (до 1917 года) – отсут-
ствие специальных норм, регулирующих уго-
ловную ответственность за нарушения правил 
дорожного движения, деяния квалифицировались 
согласно положениям о неосторожном причине-
нии вреда.

2. Постреволюционный (1917-1996 годы) – по-
степенная конкретизация норм изучаемого нами 
вида, появление ст. 211 УК РСФСР, детализировав-
шей ответственность за нарушение правил безо-
пасности движения и эксплуатации транспортных 
средств. 

3. Современный (с 1996 года) – ст. 264 УК РФ 
установила уголовную ответственность за нару-
шение правил дорожного движения и эксплуа-
тации транспортных средств, введение в кодекс 
ст.ст. 264.1, 264.2, 264.3 позволило ее дифференци-
ровать.

Научная новизна осуществленного нами ис-
следования выражается в систематизации эта-
пов развития законодательства, регулирующего 
уголовную ответственность за нарушения правил 
дорожного движения. Определение дополни-
тельных характеристик каждого этапа позволяет 
рассматривать эволюцию такого законодательства 
не как процесс простого ужесточения санкций, а 
в качестве постепенного перехода от защиты иму-
щественных интересов и общественного порядка 
к приоритетной охране жизни и здоровья граж-
дан, включая использование профилактического 
подхода.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Результаты исследования показывают, что ра з -

витие законодательства, регулирующего уголов-
ную ответственность за нарушение правил дорож-
ного движения и эксплуатации транспорт ных 
средств, носит эволюционный характер. В нем 
долгое время не было специальных норм изу ча -

1 Федеральный закон от 31.12.2014 № 528-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации по вопросу усиления ответственности 
за совершение правонарушений в сфере безопасности дорожного движения».
2 Федеральный закон от 30.12.2021 № 458-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и статьи 31 и 150 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации».
3 Федеральный закон от 14.07.2022 № 258-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и статьи 31 и 150 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации».
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емого нами вида, и только после революции 1917 
года стали появляться уголовно-правовые по-
ложения, регулирующие безопасность в сфере 
транспорта. В середине XX века законодатель-
ство систематизировалось, а с конца XX - начала 
XXI века оно получило импульс современного 
развития. Сегодня особое внимание уделяется 
ответственности за управление транспортным 
средством в состоянии опьянения, за совершение 
дорожно-транспортных правонарушений, повлек-
ших тяжкие последствия. Тенденция последних 

десятилетий – ужесточение санкций и усиление 
профилактики транспортных преступлений. 
Таким образом, очевидно, что законодательство в 
этой сфере продолжает адаптироваться к новым 
вызовам, в нем отражаются изменения, происходя-
щие в общественных отношениях, и потребность 
в повышении уровня безопасности дорожного 
движения. Вместе с тем понимание эволюции уго-
ловной ответственности может служить основой 
для дальнейшего совершенствования правопри-
менительной практики. 
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