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В статье представлены результаты 
изучения структуры личности 
судебного эксперта, совершившего 
служебный подлог в ходе своей 
судебно-экспертной деятельности. 
Автором исследованы социально-
демографические, профессиональные, 
психологические свойства и качества 
судебного эксперта, совершившего 
такое деяние. Исследование этих 
характеристик судебного эксперта 
необходимо для того, чтобы выявить 
закономерности возникновения 
криминалистически значимых 
элементов в структуре личности 
преступника, познание которых 
позволит разработать эффективные 
средства и методы выявления, 
раскрытия и расследования 
преступлений, совершенных лицами 
рассматриваемой категории. 
Приводятся примеры из судебно-
следственной практики. Вывод 
о теоретической значимости 
изучения структуры личности 
судебного эксперта, совершившего 
преступление в рамках судебно-
экспертной деятельности, 
делается на основе поведенческих 
моделей, позволяющих познать 
обстоятельства совершения 
противоправных деяний. 

Анализ судебно-следственной практики показывает, что ре-
зультаты экспертных исследований, как правило, являют-
ся константой для лица, производящего предварительное 

расследование преступлений, и при условии сопоставимости по-
лученных данных с иными доказательствами по уголовному делу 
они становятся основой для формирования доказательственной 
базы. В связи с этим преступления, которые могут быть соверше-
ны судебными экспертами, нарушают общественные отношения, 
обеспечивающие функцию правосудия, негативно отражаясь на 
результатах сбора доказательств, имеющих значение для дела. По-
добная ситуация заслуживает должного внимания и эффективно-
го противодействия со стороны правоохранительных органов1.

Каждый вид преступлений имеет характерные особенности их 
совершения, в рамках которых выделяются присущие тому или 
иному преступному событию криминалистически значимые эле-
менты2. В одних случаях ключевым элементом является способ 
совершения преступления, в других - четко выраженные связи 
преступника с потерпевшим и мотивы совершения преступле-
ния, в третьих - обстановка совершения преступления и личност-
ные особенности преступника3. Изучение судебно-следственной 
практики по преступлениям, совершенным судебными эксперта-
ми4, позволило прийти к выводу о том, что личность преступника 
является наиболее значимым элементом рассматриваемых дея-
ний, поскольку именно от нее зависит время, место, способ совер-
шения преступления и механизм следообразования5. 

На основе условно-однозначных и вероятностно-статистичес-
ких зависимостей, возникающих между криминалистическими эле -
ментами, возможно рассмотрение характеристик личности пре-
1 Антонова Е.Ю. Лицо, занимающее высшее положение 
в преступной иерархии, как специальный субъект преступления 
// Актуальные вопросы рассмотрения уголовных дел в суде 
присяжных: сборник материалов Всероссийской научно-
практической конференции. Хабаровск, 2017. С. 7.
2 Лейкина Н.С. Личность преступника и уголовная 
ответственность. Л.: Изд-во Ленинград. ун-та, 1968. С. 36.
3 Герасимов И.Ф. Вопросы развития и совершенствования методики 
расследования отдельных видов преступлений // Вопросы методики 
расследования преступлений. Вып. 50. Свердловск, 1976. С. 14.
4 См.: Россинская Е.Р., Галяшина Е.И. Настольная книга судьи: 
судебная экспертиза (теория и практика, типичные вопросы 
и нестандартные ситуации). М.: Проспект, 2020. С. 48.
5 См. об этом, например: Спектор Л.А., Фейдина Е.О. Личность 
преступника: характерные особенности // Вестник Алтайской 
академии экономики и права. 2021. № 11-2. С. 337-342.
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ступника на примере поведенческих моделей су-
дебных экспертов. Их свойства и качества структу-
рированы с учетом специфики личности преступ-
ника, что позволяет подчеркнуть особенности спо -
соба и механизма формирования материально фи-
ксированной следовой информации совершенно-
го преступления1.

В ходе проведенного нами исследования бы-
ли выявлены следующие типовые модели пове-
дения судебных экспертов: 1) преступление совер-
шено судебным экспертом осознанно и намеренно 
(80,7%); 2) преступление совершено судебным экс-
пертом под давлением (19,3%). При рассмотрении 
личностных особенностей судебных экспертов в 
этих моделях поведения изучались социально-де-
мографические, профессиональные, психологиче-
ские свойства, а также иные сведения, характеризу-
ющие их преступную деятельность.

Модель поведения № 1. Преступление совер-
шено судебным экспертом осознанно и намеренно. 

Приведем пример. Летом 2021 года в отношении ру-
ководителя отделения медицинского освидетельство-
вания Ф. было возбуждено уголовное дело по ст. 292 УК 
РФ «Служебный подлог». Следствием установлено, что 
данный сотрудник в рамках своей профессиональной де-
ятельности вносил изменения в результаты химико-
токсикологических исследований, и лицам, прошедшим 
тестирование, выдавал документы об отсутствии в 
их биологических объектах алкоголя и наркотических 
средств2. 

Проанализированный нами эмпирический ма-
териал по преступлениям рассматриваемого вида 
применительно к поведенческой модели судебно-
го эксперта № 1 позволил установить следующие 
особенности такого преступника:

1. Социально-демографическая характеристика:
- в большинстве случаев преступления соверша-

лись мужчинами - 72,7%, женщинами - 27,3%; 
- на момент совершения преступления субъек-

ты противоправных действий находились в двух 
возрастных группах: от 31 года до 40 лет - 56,2%, от 
41 года до 50 лет - 33,8%;

- все субъекты преступлений рассматриваемо-
го нами вида имели высшее образование; 33,1% из 
них имели два высших образования; 38%, помимо 
основного профильного образования, также име-
ли высшее юридическое образование; у пяти су-
дебных экспертов имелась ученая степень;

- абсолютное большинство среди изучаемой ка-
тегории сотрудников судебно-экспертных учреж-
дений и организаций были женаты или замужем 
- 85,2%, разведены - 14,1%, один судебный эксперт 
оказался вдовцом.

2. Характеристика профессиональной деятель-
ности:

- большую долю совершивших преступления 
рассматриваемого нами вида судебных экспертов 
составляли лица, занимавшие руководящие долж-
ности, - 57,8%, менее половины являлись рядовыми 

сотрудниками экспертных учреждений и органи-
заций - 42,2%;

- такие судебные эксперты по большей части 
осуществляли трудовую деятельность в частных 
судебно-экспертных учреждениях - 60,3%, в госу-
дарственных судебно-экспертных учреждениях и 
организациях - 39,7%.

3. Сведения, характеризующие преступную де-
ятельность. 

В качестве основного мотива совершения прес-
тупления рассматриваемого нами вида выступала 
корысть3, этот мотив характеризовался стремлени-
ем судебных экспертов извлечь из преступления 
материальную или иную выгоду. Изучение резуль-
татов анкетирования следователей подразделений 
Следственного комитета России по вопросам, каса-
ющимся мотивации совершения судебными экс-
пертами преступлений в рамках их судебно-экс-
пертной деятельности, показало, что корыстные 
мотивы были обусловлены желанием:

- получить дополнительный заработок - 74,6%; 
- сформировать высокие статистические пока-

затели эффективности деятельности подразделе-
ний - 10,4%;

- приобрести «полезные» связи в различных го-
сударственных и негосударственных структурах, 
а также нематериальную выгоду со стороны руко-
водства судебно-экспертного учреждения - 7,5%;

- оказать помощь родственникам или знакомым 
- 1,5%.

В ходе проведенного нами исследования было 
выявлено, что в рассматриваемой типовой модели 
основным способом совершения преступления яв-
лялось:

- намеренное изменение, подмена, повреждение, 
порча, утрата или уничтожение объектов, предос-
тавленных инициаторами экспертных исследова-
ний;

- создание «новых» объектов исследования; 
- одновременное внесение изменений в уже су-

ществующее доказательство и создание «новых»;
- нарушение предписаний методик исследова-

ния;
- использование для измерений приборов, не от-

носящихся к числу сертифицированных средств из-
мерений.

В рамках совершения преступлений формиро-
валась следующая следовая картина:

- материальные следы: копии экспертных заклю-
чений; следы в оборудовании, используемом для 
проведения исследований объектов; записи с ка-
мер видеонаблюдения в помещениях судебно-экс-
пертных учреждений и организаций и т.д.;

- идеальные следы: в сознании лица, совершив-
шего преступление; в сознании свидетеля;

- виртуальные: локальные и сетевые.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что 

среди судебных экспертов, совершивших осознан-
ные и намеренные противоправные действия в рам-

1 Криминалистическое обеспечение предварительного расследования: 
Учебное пособие / Ред. В.А. Образцов. М.: Высшая школа, 1992. С. 134.
2 Приговор Ленинского районного суда г. Перми от 27.02.2023 № 1-12/2023 // URL: https:
//lenin--perm.sudrf.ru/modules.php?name=sud......number=1/ (дата обращения: 29.10.2023).
3 См. об этом, например: Турышев А.А. Корыстный мотив преступления // 
Научный вестник Омской академии МВД России. 2020. № 4 (79). С. 17-21.



Вестник Калининградского филиала Санкт-Петербургского университета МВД России. 2023. № 4 (74)

39

ках их судебно-экспертной деятельности, преобладали мужчины 
в возрасте от 31 до 50 лет, имеющие высшее образование, основ-
ным мотивом которых являлась корысть, способы совершения 
деяния чаще всего были связаны с действиями, направленными 
на реализацию материального и интеллектуального искажения 
доказательств.

Модель поведения № 2. Преступление совершено судебным 
экспертом под давлением. 

Приведем пример. Рабочему одного из предприятий Кировской 
области вследствие обрушения тяжелого груза был причинен тяжкий 
вред здоровью. Несмотря на срочные противошоковые, а позже - реани-
мационные мероприятия, потерпевший через несколько часов скончал-
ся в медицинском учреждении. По результатам произведенного судебно-
медицинского исследования трупа было установлено, что смерть на-
ступила по причине острой печеночной недостаточности, обусловлен-
ной алкогольным циррозом печени. Родственники потерпевшего подали 
заявление о ненадлежащих результатах экспертных исследований. В 
рамках предварительной проверки заявления о преступлении дополни-
тельная экспертиза позволила установить, что причиной смерти по-
терпевшего стала тяжелая травма, вызвавшая травматический шок. 
В отношении судебного эксперта, проводившего первичную экспертизу, 
было возбуждено уголовное дело по ст. 292 УК РФ «Служебный подлог». 
В ходе расследования преступления установлено, что руководитель 
судебно-экспертного учреждения вступил в сговор с администрацией 
предприятия, несущей ответственность за случай смерти на произ-
водстве, и под угрозой увольнения принудил подчиненного ему эксперта 
дать заключение о причине смерти рабочего, не связанной с получением 
травмы на производстве1. 

Данная модель преступного поведения отличается от пове-
денческой модели № 1 тем, что выбор противоправного вари-
анта поведения был осуществлен судебным экспертом не само-
стоятельно, а под угрозой увольнения, высказанной со стороны 
непосредственного руководства. Проанализированный нами эм-
пирический материал по преступлениям рассматриваемого вида 
применительно к поведенческой модели судебного эксперта № 2 
позволил выявить следующие особенности:

1. Социально-демографическая характеристика:
- мужчинами совершена большая часть преступлений - 79,3%, 

женщинами - 20,7%; 
- на момент совершения преступления субъекты находились в 

двух возрастных группах: от 26 до 30 лет - 62,1%; от 31 года до 40 
лет - 37,9%;

- больше половины субъектов не состояли в браке - 57%; были 
женаты или замужем 40%; разведены - 3%.

2. Характеристика профессиональной деятельности:
- преступления совершались судебными экспертами, осущест-

влявшими трудовую деятельность в государственных судебно-
экспертных учреждениях и организациях - 69%; работавшими в 
частных судебно-экспертных учреждениях - 31%; 

- 89,7% судебных экспертов, совершивших преступление под 
давлением, положительно характеризовались по месту работы, 
10,3% имели несколько ранее наложенных дисциплинарных взы-
сканий.

3. Сведения, характеризующие преступную деятельность. Ре-
зультаты анкетирования следователей подразделений Следствен-
ного комитета России позволили определить основные мотивы 
совершения преступлений рассматриваемого вида под давлени-
ем:

- лицо совершило противоправные действия под угрозой, из-
за опасения за себя или своих близких - 55,2%;

- лицо, совершило преступление, подвергаясь шантажу - 17,2%;
- лицо, находилось под психологическим воздействием тре-

тьих лиц - 27,6%.
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1 Архив МСО СУ СК РФ по Кировской области 
за 2019 г. Уголовное дело № 11902002420000082.
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Наиболее распространенными способами со-
вершения таких преступлений в данной типовой 
модели поведения являлись:

- игнорирование (неиспользование) при оценке 
результатов проведенного экспертного исследова-
ния качественных и количественных показателей 
(признаков);

- отказ от решения вопросов по существу и фор-
мулировка результатов исследования фразой «ре-
шить вопрос не представляется возможным», хотя 
фактическая такая возможность имелась;

- ненадлежащая обработка результатов матема-
тических исследований, приведшая к ложным вы-
водам;

- намеренное допущение ошибок различных 
видов с целью минимизации возможных последс-
твий от противоправной деятельности.

Особенности механизма формирования следов 
как криминалистически значимого элемента дан-
ных преступлений помогают систематизировать 
типичные следы по следующим видам:

- материальные следы преступления: различная 
оргтехника, необходимая для изготовления недосто-
верных заключений и подложных документов; спе-
циализированное оборудование и технические сред-
ства, используемые для проведения исследований 
объектов, следов, в памяти которых остается перво-
начальная информация; различная документация; 

- идеальные следы преступления: показания по-
дозреваемых (обвиняемых), показания свидетелей; 

- виртуальные следы преступления1: следы, воз-
никающие на компьютерах; следы на коммуника-
ционном оборудовании и сервере (следы, образо-
ванные при передаче данных через сеть Интернет; 

переписка с угрозами, включая прямой шантаж, в 
мессенджерах и т.д.).

Таким образом, при совершении противоправ-
ных действий рассматриваемого нами вида судеб-
ными экспертами под давлением среди преступ-
ников преобладали мужчины в возрасте от 26 до 40 
лет, корыстные мотивы у которых отсутствовали, 
основными видами давления на них со стороны 
третьих лиц были угрозы, шантаж, иные способы 
психологического воздействия.

В результате проведенного исследования нами 
был получен материал, анализ которого позволил 
прийти к заключению о том, что выделенный кри-
миналистически значимый элемент - личность 
преступника, а также установленные условно-од-
нозначные и вероятностно-статистические зависи-
мости между ним и другими элементами престу-
пления, дают основания рассматривать противо-
правные действия судебных экспертов на примере 
двух поведенческих моделей: 1) преступление со-
вершено судебным экспертом осознанно и наме-
ренно; 2) преступление совершено судебным экс-
пертом под давлением. Сделанный вывод предо-
ставляет возможность создать информационную 
основу для разработки тактических приемов орга-
низации и производства следственных действий, 
а также совершенствования криминалистического 
обеспечения мер противодействия преступлениям, 
совершаемым судебными экспертами в ходе своей 
судебно-экспертной деятельности. Обозначенные 
нами разновидности поведенческих моделей обла-
дают теоретической и практической значимостью, 
обеспечивающей познание всех необходимых об-
стоятельств совершенного преступления. 

1 См. об этом, например: Мещеряков В.А. Цифровые (виртуальные) следы в криминалистике и уголовном процессе 
// Воронежские криминалистические чтения: сборник научных трудов. Вып. 9. Воронеж, 2008. С. 221-232.


