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Аннотация. Введение. В ходе проведенного автором исследования были проанализированы 
особенности производства по уголовным делам в отношении лиц, скрывшихся за границей. 
В частности, рассмотрены актуальные вопросы развития законодательства в сфере 
регулирования уголовно-процессуальных норм, касающихся производства по уголовным делам 
в отношении лиц, скрывшихся от следствия и суда за рубежом. Изучены теоретико-правовые 
основы, а также некоторые аспекты применения таких норм в практике международного 
правового взаимодействия в условиях глобализации. Методы. При проведении исследования 
использовались методы системного анализа, экспертной оценки, анализа, синтеза, абстрагирования, 
обобщения, аналогии, индукции, дедукции. Результаты. Подводя итоги исследования, автор 
приходит к выводу о том, что для совершенствования уголовного судопроизводства в отношении 
лиц, скрывшихся от правосудия за пределами Российской Федерации, требуются не только 
технические и организационные новации, но и концептуальное переосмысление баланса интересов 
государства и прав личности. Эффективное развитие рассматриваемого в статье института 
возможно только при условии обеспечения нормативной четкости, высокого уровня процессуальных 
гарантий и международной кооперации, основанной на взаимном признании и уважении принципов 
прав человека. Автором установлено, что необходима системная корректировка нормативной 
базы производства по уголовным делам в отношении лиц, скрывшихся за границей. Выявлена 
потребность в расширении процессуальных гарантий обвиняемого, развитии международной 
уголовно-правовой кооперации, цифровой трансформации судопроизводства.
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ВВЕДЕНИЕ 

Современные условия глобализации, между-
народная мобильность населения и стре-
мительное развитие информационно-ком-

муникационных технологий способствуют росту 
числа преступлений, совершаемых с участием 
лиц, находящихся за пределами национальной 
юрисдикции. Всё чаще уголовное судопроизвод-
ство сталкивается с ситуациями, когда обвиняе-
мые скрываются от следствия и суда, выезжая за 
рубеж, либо совершают преступления, уже нахо-
дясь вне территории Российской Федерации. Это 
порождает потребность в наличии эффективного 
правового механизма, обеспечивающего даже в 
таких случаях реализацию принципов неотвра-
тимости наказания и справедливого судебного 
разбирательства.

Актуальность темы исследования обусловлена 
необходимостью правового регулирования новых 
форм международного взаимодействия, а также 
повышения эффективности уголовного преследо-
вания в условиях трансграничной преступности. 
Действующий уголовно-процессуальный меха-
низм нуждается в адаптации к новым вызовам, в 
том числе в части заочного производства, экстра-
диции и правовой помощи. Это очевидно сегодня 
и для правоприменителя, и для законодателя. 
Важность рассмотренных в ходе исследования 
вопросов предопределена увеличением количе-
ства скрывшихся за границей преступников. По 
данным Генеральной Прокуратуры Российской 
Федерации, число не разысканных преступников, 
которые скрываются от российского правосудия 
и следствия за рубежом, только за первые шесть 
месяцев 2024 года увеличилось на 6,5% – до 40,4 
тысячи человек1. Это свидетельствует о большом 
значении теоретического осмысления норм, ре-
гулирующих вопросы экстрадиции, для их эф-
фективного применения в правоприменительной 
практике.

Реализация института привлечения к уголов-
ной ответственности лиц, скрывшихся от следст-
вия и суда, представляет собой одну из ключевых 
проблем современной уголовно-процессуальной 
деятельности. Особую актуальность он приоб-
ретает в тех случаях, когда указанные лица нахо-
дятся за пределами Российской Федерации. В ходе 
своего исторического развития отечественное за-
конодательство вырабатывало подходы к данному 
институту, ориентируясь на баланс между правом 
на защиту и необходимостью обеспечения целей 
уголовного судопроизводства [1].

МЕТОДЫ 
При проведении исследования, результаты 

которого представлены в настоящей статье, для 
сопоставления норм уголовно-процессуального 

закона, норм российского и международного за -
конодательства, регулирующих вопросы произ-
водства по делам в отношении лиц, скрывавшихся 
за границей, использовался метод системного ана-
лиза. Метод экспертной оценки применялся при 
изучении мнений ученых по вопросам заочного 
производства и экстрадиции, а также при оценке 
практики Генеральной Прокуратуры Российской 
Федерации. Анализ, синтез, абстрагирование, 
обобщение, аналогия, индукция, дедукция были 
востребованы для описания сущности заочного 
производства, а также формулирования решения 
выявленных в рамках исследования проблем осу-
ществления уголовного производства в отноше-
нии лиц, скрывшихся за границей. 

РЕЗУЛЬТАТЫ
Несмотря на формальное закрепление порядка 

производства по уголовным делам в отношении 
лиц, находящихся за пределами Российской Феде-
рации, правоприменение свидетельствуют о нали-
чии в этой сфере существенных затруднений как 
нормативного, так и организационно-правового 
характера. Анализ следственно-судебной практи-
ки позволил выявить ряд проблем, характерных 
в настоящее время для правового регулирования 
такого производства.

Во-первых, существует неопределенность в 
вопросе о достаточности факта нахождения лица 
за рубежом для инициирования заочного про-
изводства. Суды дают разные толкования тому, 
какие именно действия компетентных органов 
можно считать «исчерпывающими мерами» 
по установлению местонахождения лица и его 
экстрадиции. Так, в некоторых случаях заочное 
разбирательство признается правомерным лишь 
при наличии официального отказа иностранного 
государства в экстрадиции, в других – достаточно 
постановления о розыске и отсутствия сведений 
о месте пребывания обвиняемого. Примером 
служит дело, рассмотренное Московским город-
ским судом, в котором защита обжаловала заочное 
рассмотрение дела, утверждая, что обвиняемый 
лишь временно находился за границей, а его 
местонахождение можно было установить через 
дипломатические каналы. Суд, однако, указал на 
то, что «непринятие мер к добровольному возвра-
щению свидетельствует об уклонении от право-
судия»2. В данном случае мы согласны с позицией 
суда. Но практика применения таких норм весьма 
разнообразна, в связи с чем требуется подробное 
изложение порядка осуществления рассматривае-
мой процедуры в законодательстве. 

Во-вторых, научное сообщество во многом не 
принимает заочное производство как таковое, 
аргументируя данную позицию недостатком про-
цедурных гарантий для защиты прав обвиняемого 

1 Вопросы практики прокурорского надзора за исполнением законодательства при объявлении и осуществлении 
розыска лиц, совершивших преступления, обсуждались на прошедшем в Минске заседании Объединенной 
коллегии Генпрокуратуры России и Генпрокуратуры Республики Беларусь. См.: Под председательством 
Генпрокурора России Игоря Краснова и Генпрокурора Республики Беларусь Андрея Шведа состоялось заседание 
Объединенной коллегии двух ведомств // Генеральная Прокуратура Российской Федерации: сайт. 01.11.2024 // 
URL: https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf/mass-media/news?item=98839161 (дата обращения: 10.04.2025).
2 Информация по делу № 10-15715/2022 // Официальный портал судов общей 
юрисдикции города Москвы: сайт // URL: https://mos-gorsud.ru/mgs/services/cases/
appeal-criminal/details/c86e53d0-0821-11ed-bf02-cf3a4a3a95b3 (дата обращения: 18.04.2025).
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в его отсутствие. Ученые опасаются нарушения 
принципа состязательности и равноправия сто-
рон. Полагаем, что современное уголовное судо-
производство обладает широким спектром про-
цессуальных гарантий для всех его участников, и 
отсутствие подсудимого в судебном заседании не 
создает причин для умаления его прав. Несмотря 
на это, поддерживаем предложения о том, чтобы 
дать в законе более полное описание таких гаран-
тий в части, касающейся заочного производства 
по уголовному делу [2].

В-третьих, по-прежнему слабо развиты меха-
низмы дистанционного участия обвиняемого в 
процессе. Например, оно могло бы осуществлять-
ся посредством видео-конференц-связи, и прежде 
всего в тех случаях, когда лицо официально не 
экстрадировано, но готово участвовать в процессе 
удаленно. Отсутствие международных соглаше-
ний об оказании подобного рода технического 
содействия препятствует внедрению этих меха-
низмов. И это также является значимой пробле-
мой, препятствующей расширению применения 
заочного производства.

Для решения обозначенных проблем, по наше-
му мнению, необходимы следующие меры:

1. Уточнение оснований и порядка заочного 
производства. 

Следует нормативно закрепить исчерпываю-
щий перечень условий, при которых допускается 
рассмотрение дела в отсутствие обвиняемого, а 

также алгоритм действий органов предваритель-
ного расследования и суда по установлению его 
местонахождения и обеспечению участия.

2. Развитие процедурных гарантий. 
Должны стать более строгими требования, 

предъявляемые к взаимодействию между на-
значенным защитником и обвиняемым, включая 
обязательное документальное подтверждение 
контакта и согласования позиции защиты.

3. Внедрение механизмов дистанционного пра-
восудия. 

С учетом высокого уровня развития современ-
ных информационно-телекоммуникационных 
технологий следует предусмотреть возможность 
участия обвиняемого, находящегося за границей, 
в судебном заседании по видеосвязи при условии 
обеспечения возможности его идентификации, 
свободы волеизъявления и конфиденциальности 
общения с защитником.

4. Расширение международного сотрудничества. 
Важно заключать и совершенствовать двусто-

ронние и многосторонние соглашения, регули-
рующие правовую помощь, экстрадицию, а также 
удаленное участие в судебных процедурах. Как 
подчеркивает В.А. Лазарева, развитие заочного 
судопроизводства должно сопровождаться не 
только расширением процессуальных полномо-
чий государства, но и параллельным усилением 
защиты прав личности, чтобы сохранить баланс 
правосудия [3].
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В результате проведенного исследования на -
ми было установлено, что действующее регулиро-
вание производства по уголовным делам в отно-
шении лиц, скрывающихся за границей, требует 
модернизации с точки зрения как ясности право-
вых норм, так и процессуальных гарантий. В свя -
зи с этим предложены пути решения проблем, су -
ществующих в настоящее время в данной сфере 
уголовно-процессуального права.

ОБСУЖДЕНИЕ 
До принятия действующего Уголовно-процес-

суального кодекса Российской Федерации 2001 го -
да (далее – УПК РФ) институт заочного производ-
ства имел ограниченное правовое закрепление. 
Однако в условиях трансграничной преступности 
и массового уклонения от уголовного преследова-
ния законодатель пришел к выводу о необходи-
мости кодифицированного регулирования про -
це дуры рассмотрения дел в отношении отсутст-
вующих лиц. Существенные изменения были 
внесены Федеральным законом от 29 июня 2004 г. 
№ 58-ФЗ1, а затем – в рамках реформы 2013 года, 
закрепившей процедуру заочного судебного раз -
бирательства. Согласно ч. 5 ст. 247 УПК РФ в ис-
ключительных случаях судебное разбирательство 
по уголовным делам о тяжких и особо тяжких пре -
ступлениях может проводиться заочно, то есть 
в отсутствие подсудимого, когда он находится за 
пределами Российской Федерации и (или) укло-
няется от явки в суд, если это лицо не было привле-
чено по данному уголовному делу к ответственно-
сти на территории иностранного государства. 

Вместе с тем сама принципиальная возможность 
организации такого производства вызывает крити -
ку представителей научной среды и правозащит-
ных организаций. Например, как вид упрощен-
ного производства рассматривает его Т.В. Трубни-
кова. Заочное производство «должно иметь состя  -
зательный характер, – пишет она, – проводиться 
в условиях устности, непосредственного иссле-
дования доказательств, на практике фактически 
превращается в письменное производство, в кото -
ром лишь оглашаются (но не исследуются в усло-
виях состязательности) материалы, подготовлен-
ные в ходе предварительного расследования» [4]. 
Поддерживая такую позицию, подчеркнем, что 
заочное производство, несмотря на формальные 
гарантии, может создавать угрозу нарушения 
принципа состязательности и права на защиту, 
особенно в тех случаях, когда невозможно обеспе-
чить эффективную юридическую помощь обви-
няемому, находящемуся за рубежом.

Дополнительно осложняет ситуацию отсутст-
вие единого механизма взаимодействия с ино-
странными государствами по вопросам экстради-
ции. Несмотря на то, что Российская Федерация 
заключила двусторонние договоры и участвует 
в ряде многосторонних соглашений2, процесс 

выдачи обвиняемых часто сопровождается дли-
тельными процедурами и нередко заканчивается 
отказами, в том числе по политическим мотивам. 
По данным Генеральной Прокуратуры Россий-
ской Федерации, со времени начала проведения 
специальной военной операции страны коллек-
тивного Запада отказали России в экстрадиции 74 
преступников. В ведомстве отмечают, что выдаче 
не подлежат даже мошенники, коррупционеры и 
убийцы. «После начала специальной военной опе-
рации по защите мирного населения Донбасса от 
геноцида и иных преступлений украинского режи-
ма проявления русофобии в ряде западных стран, 
прежде всего в государствах Европейского союза, 
достигли такого уровня, что правоохранительные 
органы этих стран фактически приостановили 
сотрудничество с Россией в угоду международной 
преступности», – заявили в Генпрокуратуре3. 

Не оставляет без внимания эту проблему и на -
учное сообщество [5, с. 684-686; 6]. «В реалиях сего -
дняшнего времени, – пишет В.А. Михайлова, – 
взаимодействие российской Генпрокуратуры с 
большинством стран Европы по вопросам экс-
традиции обвиняемых практически прекратилось 
с начала спецоперации на Украине» [7]. Пред-
ставляется очевидным, что государства должны 
способствовать выдаче преступников и быть вне 
политики. По нашему мнению, политизация экс-
традиции способствует укреплению международ-
ной преступности. С.В. Зуев указывает на то, что 
существует необходимость ратификации между-
народных конвенций для улучшения правовой 
помощи [8, с. 4-5]. Однако в современных полити-
ческих реалиях, на наш взгляд, данную проблему 
решить невозможно. Такой позиции придержива-
ется также О.Г. Карпович, который подчеркивает, 
что затруднения с экстрадицией связаны в первую 
очередь с политическими разногласиями между 
государствами [9, с. 22-23]. Сложившаяся сегодня 
международная ситуация только усилила актуаль-
ность рассматриваемой проблемы.

Предметом дискуссий ученых, специализиру-
ющихся в области уголовно-процессуального пра -
ва, остаются и процедуры исполнения запросов 
о правовой помощи. А.С. Есина и О.Е. Жамкова 
обращают внимание на то, что законодатель, пре -
ду смотрев право направления запроса о правовой 
помощи, не урегулировал вопрос о сроке испол -
нения данного поручения [10, с. 123]. Это обстоя-
тельство, безусловно, создает проблемы при вы -
даче преступников и реализации заочного про-
изводства. Организация международного сотруд-
ничества сталкивается с бюрократическими и 
правовыми барьерами. Такое положение дел под-
черкивает необходимость оптимизации института 
производства по уголовным делам в отношении 
лиц, скрывшихся за границей. На это указывает и 
Л.В. Головко. В своем исследовании он предлагает 

1 Федеральный закон от 29.06.2004 № 58-ФЗ «О внесении изменений в некоторые законодательные акты 
Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской 
Федерации в связи с осуществлением мер по совершенствованию государственного управления».
2 См., например: Европейская конвенция о выдаче (заключена 
в г. Париже 13.12.1957) (с изм. от 20.09.2012) // СПС «КонсультантПлюс».
3 Расширенное заседание коллегии Генеральной прокуратуры // Президент России: сайт. 
19.03.2025 // URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/76484 (дата обращения: 15.04.2025).
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совершенствовать данный вид производства с по-
мощью цифровизации [11, с. 23-24]. Поддерживая 
данное мнение, добавим, что это направление де -
ятельности представляется одним из наиболее ра -
циональных путей поиска решения проблемы 
ускорения международных процедур (в том чи -
сле связанных с выдачей преступников).

Существующая практика в изучаемой сфере 
требует системного переосмысления. Заочное 
судопроизводство может быть эффективным 
механизмом для привлечения к уголовной от-
ветственности лиц, скрывшихся за границей, при 
условии, что все его участники будут обеспечены 
процессуальными гарантиями. Полагаем, что 
отечественное уголовно-процессуальное законо-
дательство в части, касающейся рассматриваемого 
нами вида производства, нуждается в уточнении и 
модернизации как на уровне нормативного регу-
лирования, так и в правоприменении.

Подчеркнем, что производство по уголовно-
му делу в отношении лица, находящегося вне 
юрисдикции Российской Федерации, является 
одним из наиболее сложных институтов уголов-
ного процесса, поскольку сочетает в себе элемен -
ты национального и международного права. Ана -
лиз действующего законодательства и практики 
его применения позволяет выделить ряд теоре-
тических и практических аспектов, заслуживаю-
щих особого внимания. В соответствии с УПК РФ 
основанием для производства по делу в отсутст 
вие подсудимого является не только его неявка, 
но и невозможность по объективным причинам 
обеспечить его участие в процессе, в том числе 
по средством экстрадиции. Такая процедура 
представляет собой исключение из общего пра-
вила, предусматривающего личное участие обви-
няемого в судебном процессе, закрепленного в 
ст. 247 УПК РФ и соответствующего международ-
ным стандартам1. С точки зрения теории права 
основная дилемма заключается в необходимости 
соблюдения двух принципов: эффективности 
уголовного преследования и справедливости 
правосудия2 [12, с. 211-212]. Отсутствие обвиня-
емого в суде объективно снижает возможности 
защиты, особенно в условиях недостоверности 
доказательственной базы [13, с. 8]. В связи с этим 
считаем, что компенсировать этот недостаток и 
обеспечить реализацию принципа справедли-
вости даже в отсутствие обвиняемого способны 
современные цифровые технологии. Е.Ф. Тен-
сина пишет, что заочный порядок рассмотрения 
уголовного дела не может быть выделен в качестве 
самостоятельного производства, поскольку в нем 

не усматривается уникальность регулируемых 
посредством норм предполагаемого производства 
правоотношений [14, с. 83]. В свою очередь, по-
лагаем, что в современных реалиях такое выде-
ление все же возможно, но для этого необходимо 
разработать правовые гарантии для участников 
производства данного вида. И первые шаги за-
конодателя в соответствующем направлении уже 
предприняты: осуществляемое развитие правовых 
механизмов, включая привлечение защитника по 
назначению и консулов, дистанционное участие 
в судебном процессе, частично компенсируют 
вызывающие опасения ученых риски. Здесь мы 
солидарны с мнением П.С. Бадяевой, которая пи-
шет: «Заочное рассмотрение уголовного дела 
(в порядке ч. 5 ст. 247 УПК РФ) представляет со -
бой производство с усиленными процессуальны-
ми гарантиями, то есть это производство, порядок 
которого отличается от ординарного в сторону 
усложнения» [15, с. 128].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По нашему мнению, для полноценного функ-

ционирования института производства по уго-
ловным делам в отношении лиц, скрывшихся за 
границей, в дистанционном формате требуется 
унификация подходов к юридической силе 
электронных документов, обеспечение техниче-
ской совместимости между юрисдикциями, а также 
внедрение единых стандартов цифровой иденти-
фикации участников процесса. Следует отметить, 
что применение заочного производства порождает 
необходимость использования современных тех-
нологий, которые могут обеспечить полное соблю-
дение всех процессуальных гарантий. Полагаем, 
что цифровизация уголовного процесса является 
неотъемлемым направлением его модернизации и 
особенно важна в случаях рассмотрения уголовных 
дел в отношении лиц, скрывшихся за границей. 
Это требует как законодательной адаптации произ-
водства данного вида, так и организационно-тех-
нической готовности судебной системы в целом.

Итак, уголовно-процессуальное законодатель-
ство России допускает производство по делам в от-
ношении лиц, находящихся за границей, однако 
требует от государственных органов максимально 
возможного уровня соблюдения при этом право-
вых гарантий. Результаты теоретического анализа 
норм УПК РФ, регламентирующих заочное про-
изводство, дают основания сделать вывод о необ-
ходимости цифровизации участия в нем, совер-
шенствования процедур уведомления и создания 
механизмов пересмотра решений в случае личной 
явки обвиняемого. 

1 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (заключена в г. Риме 04.11.1950) (с изм. от 24.06.2013) 
(вместе с Протоколом [№ 1] (подписан в г. Париже 20.03.1952), Протоколом № 4 об обеспечении некоторых 
прав и свобод, помимо тех, которые уже включены в Конвенцию и первый Протокол к ней (подписан 
в г. Страсбурге 16.09.1963), Протоколом № 7 (подписан в г. Страсбурге 22.11.1984)) // СПС «КонсультантПлюс».
2 Алексеева Л.Б., Жуйков В.М., Лукашук И.У. Международные нормы о правах 
человека и применение их судами Российской Федерации. М., 1996. С. 146.
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