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АННОТАЦИЯ. Введение. Тема статьи актуальна в контексте поиска и использования наиболее 
эффективных механизмов и средств поддержания и совершенствования действующего права. 
Важность проводимого автором статьи исследования обусловливается тем обстоятельством, 
что частные и публичные интересы оказываются нередко тесно переплетенными. В статье 
рассматриваются и сравниваются проявления доверия в публичном и частном праве, анализируются 
их взаимосвязи. Методы. При подготовке материалов для статьи применялись сравнительно-
правовой, формально-логический, системный методы исследования. Результаты. Автор приходит 
к выводу том, что как в рамках публично-правового, так и частноправового взаимодействия 
формирование доверия является промежуточной целью, достижение которой позволяет конструктивно 
взаимодействовать в правовом поле. Создание необходимых социально-экономических условий в 
совокупности с потребностью сотрудничества между субъектами права обусловливают такое явление, 
как доверие, и формирование доверительных отношений. Подчеркивается, что в сфере публичного 
права доверие к праву находится в зависимости от доверия к властным субъектам. Недостаток 
доверия не означает неэффективности действия права. В такой ситуации действенность может 
быть достигнута за счет реализации мер принудительного характера. Но применение таких мер 
оборачивается во многих случаях снижением уровня признания права обществом. Значимость 
доверия для действенности частного права выше, чем для действенности права публичного в силу 
равноправия субъектов взаимодействия и большей свободы участников правоотношений.

ВВЕДЕНИЕ 

Доверие является многогранным феноменом, 
имеющим различные формы проявления. 
Получение комплексного представления о 

его действии в правовом пространстве предпола-
гает рассмотрение данного феномена с примене-
нием метода индуктивного познания. В частности, 
в рамках нашего исследования была предпринята 
попытка выяснить, в чем состоит отличие прояв-
ления доверия в публичном и частном праве.

Довольно распространенным является мнение 
о том, что разделение права на частное и публич-
ное сводится к вопросу об охраняемых интересах: 
публичное имеет целью обеспечить интерес обще-
ственный, частное – индивидуальный1. То есть, по 
сути дела, дублируется формула Ульпиана, пред-
ложенная почти 1800 лет назад [1]. Но не всегда то, 
что было установлено в рамках римского права, 
абсолютно верно сегодня и применимо к обстоя-
тельствам современности.

Представленная выше позиция о разделе-
нии права не вполне подходит для проведения 
полноценного теоретического анализа, так как 
ее принятие «становится основанием для подме-

ны содержания права его формой» [2]. Нередко 
частные и публичные интересы оказываются 
тесно переплетенными между собой. Например, 
в публичном праве могут содержаться гарантии 
должной реализации правовых предписаний на 
случай возникновения сбоя в частноправовом ре-
гулировании. В связи с этим обоснованным пред-
ставляется рассмотрение проявлений доверия 
в публичном и частном праве в их взаимосвязи 
и взаимообусловленности.

МЕТОДЫ
С помощью сравнительно-правового метода 

происходило выявление общих закономерностей 
формирования и проявления доверия в частном 
и публичном праве. С применением формально-
логической методологии осуществлялось построе-
ние теоретических конструкций действия доверия 
в частном и публичном праве. Системный метод 
позволил определить значимость доверия для 
эффективности действия частного и публичного 
права. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 
Право является продуктом целенаправленной 

государственной деятельности и в то же время ре -
1 Румянцев О.Г., Додонов В.Н. Энциклопедический юридический словарь. М., 1996. С. 260.
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зультатом социально-культурного развития обще-
ства, формой общественной традиции, столь же 
устойчивой и подверженной изменениям, как 
национальный язык [3]. Моральный аспект имеет 
место во всех сферах отношений между людьми – 
от индивидуальных до межцивилизационных, он 
имеет большое значение в регулировании отно-
шений как на межличностном, так и на общечело-
веческом уровне [4]. По замечанию Р.А. Ромашова, 
в рассмотрении права обособленно от морали и 
религии имеются свои преимущества. Вместе с 
тем нельзя отрицать наличия у права сакральных 
и морально-нравственных оснований [5]. 

Благодаря доверию создаются условия для 
конструктивного сотрудничества субъектов права, 
как в частных, так и в публичных правоотноше-
ниях. С доверием напрямую связаны способности 
людей образовывать социальные связи и эффек-
тивно взаимодействовать. Это неоднократно по-
зволяло общественным отношениям переходить 
на более высокий уровень развития. Ю.Н. Ха -
рари позиционирует деньги как универсальное 
средство обмена, являющееся одним из первых 
механизмов доверия в обществе [6]. Современная 
система безналичных расчетов, онлайн-плате-
жей и т.п. предусматривает совершенно иную 
систему доверия, чем та, которая существовала 
всего 20-30 лет назад. Масштабные изменения не 
могли бы произойти без формирования социаль-
но-экономических условий готовности к ним. По 
отношению к ним доверие является вторичным и 
сопутствующим условием. Поэтому его не следует 
«абсолютизировать, превращать в единственную 
основу правового поведения» [7, с. 144].

Как известно, «публичное право всегда опира-
ется на частное, в первую очередь для обоснова-

ния формального равноправия субъектов право-
отношений и создания хотя бы иллюзии справед-
ливости» [8, с. 23]. Обратившись к историческому 
опыту, можно обнаружить примеры внешнего 
выражения доверия в сфере публичного права. 
Избрание Михаила Романова на царство Земским 
собором стало демонстрацией доверия, в опреде-
ленном смысле «кредитом» доверия, ибо личные 
качества его еще не проявились достаточно ярко, 
родство с Рюриковичами было сомнительным, а 
вот отношения с властным и амбициозным патри-
архом Филаретом (Фёдором Романовым) отлича-
лись взаимным уважением и сотрудничеством. 
Существовала потребность в стабильной центра-
лизованной власти, которая была бы способна 
обеспечить защиту от внешних угроз и навести 
порядок внутри государства. Поэтому компро-
миссная фигура Михаила Романова в то время 
устроила бóльшую часть властных элит. Ну а на-
род, как всегда, «безмолвствовал». Данный пример 
демонстрирует связь между выражением доверия 
и наличием социально-экономических условий 
для проведения необходимых преобразований. 
В то же время есть основания говорить о том, что 
доверие представляет собой феномен, влияющий 
на формирование социальных условий сотрудни-
чества в правовом пространстве.

Как в частном, так и в публичном праве до-
верие можно рассматривать в качестве целевой 
установки, однако установка эта промежуточная, 
связанная с реализацией иных интересов. К при-
меру, в своей деятельности полиция стремится к 
достижению доверия граждан. В данном случае 
доверие как цель предстает в контексте гармони-
зации общественных отношений и приведения их 
к благоприятному состоянию. Вместе с тем благо-
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ANNOTATION. Introduction. The topic of the article is relevant in the context of searching and using 
the most effective mechanisms and means of maintaining and improving the current law. The importance of 
the research conducted by the author of the article is determined by the fact that private and public interests 
are often closely intertwined. The article examines and compares manifestations of trust in public and private 
law, and analyzes their relationships. Methods. When preparing materials for the article, comparative legal, 
formal logical, and systematic research methods were used. Results. The author comes to the conclusion 
that, both within the framework of public law and private law interaction, the formation of trust is an 
intermediate goal, the achievement of which allows for constructive interaction in the legal fi eld. The creation 
of the necessary socio-economic conditions, coupled with the need for cooperation between legal entities, 
determines the phenomenon of trust and the formation of trusting relationships. It is emphasized that in the 
fi eld of public law, trust in law depends on trust in government entities. Lack of trust does not mean the 
law is ineffective. In such a situation, effectiveness can be achieved through the implementation of coercive 
measures. But the use of such measures results in many cases in a decrease in the level of recognition of law 
by society. The importance of trust for the effectiveness of private law is higher than for the effectiveness of 
public law due to the equality of subjects of interaction and greater freedom of participants in legal relations.
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даря доверию повышается эффективность дея-
тельности органов внутренних дел и реализации 
правовых предписаний, а исследуемый феномен 
как промежуточная цель оказывается средством 
повышения эффективности. Но и население 
страны, в свою очередь, хочет видеть в сотруд-
нике органов внутренних дел своего защитника, 
выразителя своих интересов. Косвенным под-
тверждением этого является всенародная любовь 
к милицейским (полицейским) детективам, где 
бесстрашные и честные служители правопорядка 
борются с преступностью, а также бюрократиз-
мом, коррупцией и правовым нигилизмом.

В публичном праве, характеризующемся не-
равнозначностью позиций участников правоотно-
шений, феномен доверия следует рассматривать 
во взаимосвязи с восприятием властных субъектов. 
Особое значение имеет в данном контексте, по 
словам А. Селигмена, «уверенность в системно-за-
данных ожиданиях» [9, с. 170]. Степень их реали-
зации определяет отношение к власти и праву, от 
нее исходящему. Становится первичным вопрос 
о том, насколько власть в состоянии обеспечить 
правовые гарантии. К.Е. Сигалов отмечает, что 
«гарантирование – это интериоризация усилий 
гаранта по отношению к гарантированному, 
гарантия – условный «продукт» действий гаранта. 
При этом собственно ключевое понятие – это га-
рант» [10, с. 46]. Таким образом, доверие в публич-
ном праве, будучи связанным с отношением к 
властным субъектам, в действительности является 
показателем степени уверенности в том, что ими 
будут должным образом обеспечены правовые 
гарантии.

Отсутствие безусловного доверия в сфере 
публичного права не означает, что право не будет 
действенным (если мы подразумеваем сугубо юри-
дическую сторону вопроса). В этом случае дей-
ственность оказывается тесным образом связанной 
с мерами императивного воздействия. Однако в 
такой ситуации едва ли можно вести речь о дей-
ственности права в его социальном измерении. 

В сфере частного права ключевую роль играет 
частный интерес, наличие которого обусловлива-
ет для субъектов правоотношений необходимость 
в определении границ, статуса, прав, обязан-
ностей и ответственности по отношению друг к 
другу [11]. Все это связано со стремлением до-
биться реализации должного в действительном, 
обеспечить правоотношение гарантиями. Подоб-
ная тенденция наблюдалась еще в Древнем Риме, 
в частности, в сфере кредитных правоотношений. 
Кредит предполагал совершение покупки с от-
ложенным платежом. Чаще всего таким образом 
приобретали землю, скот, рабов. Для обеспечения 
гарантий по кредиту применялась «федуция» – 
передача в залог ценности, она возвращалась при 
уплате долга [12]. 

Доверие складывается из двух элементов: отно-
шения к субъекту взаимодействия и возможности 
обеспечить законные интересы правовыми сред-
ствами. Особое значение имеют репутационные 
характеристики субъекта взаимодействия, опыт 
прежнего взаимодействия с ним (если таковой 
имеется). Возможность обеспечить законные инте -

ресы правовыми средствами отсылает нас к право-
вым гарантиям. И если частноправовых механиз-
мов недостаточно для обеспечения прав и закон-
ных интересов участников правоотношений, то 
оказываются задействованными публично-право-
вые механизмы. 

В частном праве существенное внимание 
уделяется добросовестности участников право-
отношений. «Требование добросовестности в ее 
обыденном понимании как честности, доверия к 
чужой честности, верности принятому обязатель-
ству, – пишет И.В. Сазанова, – является наиболее 
адекватным выражением идеи частного права, 
автономии воли, свободы договора» [13, с. 128]. Ка-
тегории добросовестности придавалось большое 
значение в римском праве (bona fi des – лат. «до-
брая совесть»). Под «fi des» понималось не только 
доверие к данному слову со стороны других лиц, 
но и верность собственному слову. С точки зрения 
римского права, этот элемент детерминирует ха-
рактер взаимодействия между людьми. В полной 
мере данный принцип был распространен на 
сферу публично-правовых отношений [14, с. 134].

Существенная роль доверия в частном праве 
подтверждается, кроме прочего, закреплением 
на законодательном уровне ответственности за 
преступные деяния, совершенные с применением 
злоупотребления доверием. К примеру, ст. 165 
Уголовного кодекса Российской Федерации уста-
навливает ответственность за причинение имуще-
ственного ущерба путем обмана или злоупотре-
бления доверием. 

Инструментальные свойства доверия в публич-
ном и частном праве связаны с функцией компен-
сации недостатков права.

В сфере публичного права доверие стабили-
зирует реакционные силы общества, действие 
которых вызывают различные правовые преоб-
разования. В особенности ярко это прослеживает-
ся в ситуациях, когда правовые преобразования 
оказываются непопулярными, но тем не менее 
не встречают явного противоборства со стороны 
общества.

Если говорить о частном праве, то здесь ком-
пенсационная функция доверия проявляется в 
ситуациях недостаточной степени урегулирован-
ности общественных отношений. Недостаточ-
ность регламентации не позиционируется как 
недостаток частноправовой сферы, это специфика 
данного вида права, отсутствие которой могло бы 
превратить правовую жизнь в регламент. Данная 
характерная особенность обусловливает наличие 
существенной доли неопределенности в исходе 
любого частноправового взаимодействия субъек-
тов права. Доверие минимизирует опасения по 
поводу возможного недостижения реализации 
законных ожиданий. Принимая во внимание 
имеющиеся риски, но обладая гарантиями и осно-
ваниями для доверия, субъекты права вступают в 
частные правоотношения.

Если рассматривать вопрос о взаимосвязи до-
верия с действенностью публичного и частного 
права, то действенность целесообразно рассма-
тривать как в юридическом, так и в социальном 
измерении. 
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В публичном праве реализация большинства 
норм обеспечена возможностью принуждения. 
И степень его действенности может повышать-
ся за счет усиления мер принуждения. А это, в 
свою очередь, снижает уровень доверия к праву 
со стороны общества. Можно говорить о том, 
что реализация подобного подхода способствует 
существенному отдалению права от морали. Как 
отмечает Н.М. Коркунов, в случае пренебрежения 
правом нормами морали самые возвышенные 
нравственные интересы уступают формальным 
требованиям права, приносятся им в жертву1. 

Изучая действенность функционирования 
отношений «власть – подчинение», К.Е. Сигалов 
пишет: «Представления об иерархических власт-
ных отношениях чрезвычайно подвержены го-
сподствующим в обществе политическим доктри-
нам, поэтому эффективность отношений «власть 
– подчинение» с точки зрения доминирующей 
именно в данном обществе правящей элиты еще 
не есть эффективность государства, а способность 
властей удерживать в подчинении население и 
успешно осуществлять обусловленную политиче-
ской идеологией программу действий достигается 
совершенно разными средствами, некоторые из 
которых не только далеки от мировых стандартов, 
но и просто бесчеловечны» [15, с. 11]. «Все такие 
правомерные действия, для юридических послед-
ствий которых безразлична их внутренняя сто-
рона, – подчеркивает Н.М. Коркунов, – относятся 
к числу событий и вместе с ними называются 
юридическими фактами»2.

Представленные мнения соотносятся с позици-
ей В.П. Малахова о том, что действенность пу-
бличного права, помимо воздействия на нее силы 
и власти, находится в зависимости от доверия к 
нему, но это – доверие к системе, что несопоста-
вимо с возможностями конкретного человека. По-
этому проблема доверия для публично-правовой 
сферы, с точки зрения Р.А. Ромашова, решается 

преимущественно за счет неадекватных средств 
(идеологии, контроля над информационными 
ресурсами, популизма и прочих политически 
окрашенных средств) [3]. Это обеспечивает обра-
зование доверия лишь по форме, но не по со-
держанию, поскольку положительное отношение 
основывается исключительно на иррациональных 
факторах, преобладание которых приводит к 
подмене доверия доверчивостью. При условии 
наличия реального доверия в публично-правовых 
отношениях степень действенности права в юри-
дическом и социальном измерениях находятся 
примерно на одном уровне. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
По результатам проведенного нами исследо-

вания считаем возможным сформулировать ряд 
выводов:

1. В рамках как публично-правового, так и 
частноправового взаимодействия формирование 
доверия является промежуточной целью, достиже-
ние которой позволяет конструктивно взаимодей-
ствовать в правовом пространстве. Формирование 
необходимых социально-экономических условий 
в совокупности с потребностью субъектов права в 
сотрудничестве обусловливает выражение дове-
рия.

2. В публично-правовой сфере доверие к праву 
находится в зависимости от доверия к властным 
субъектам. Недостаток доверия не означает не-
эффективности действия права. В такой ситуации 
действенность может быть достигнута за счет 
реализации мер принудительного характера. 

3. Достижение действенности посредством при-
нуждения ведет к снижению уровня признания 
права (и власти) обществом.

4. Значимость доверия для действенности 
частного права выше, чем для действенности пу-
бличного, что обусловлено равноправием субъек-
тов взаимодействия и большей степенью свободы 
участников правоотношений. 

1 Коркунов Н.М. Лекции по общей теории права. М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2010. 352 с.
2 Там же.
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