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АННОТАЦИЯ. Введение. В условиях кризиса мировой системы безопасности и систем безопасности 
государств следует обратиться к выявлению причин произошедшего и предложить новую модель 
коллективного выживания, которая названа авторами статьи общенациональной безопасностью. 
Методы. В качестве методологической основы исследования использованы система, схемы и понятия 
авторской теории национальной безопасности, межотраслевые и межнаучные связи естественных и 
гуманитарных наук. Результаты. По мнению авторов, в современном мире субъектом безопасности, 
способным самостоятельно выжить, становится такое коллективное образование, которое объединяет 
человека, общество и государство в прошлом, будущем и настоящем посредством единого порядка и 
мировоззрения. Подобным характеристикам отвечает понятие «цивилизация», или используемое 
авторами – «тысячелетнее государство». Целью Российской Федерации, рассматриваемой в качестве 
такого субъекта, является обеспечение «общенациональной безопасности» и устойчивого развития 
многонационального народа нашей страны. Авторы выражают уверенность в том, что модель 
обеспечения безопасности народа исключительно государством в условиях информационного 
общества безвозвратно устарела, а существование модели мировой безопасности представляется 
нереализуемой до формирования многополярного мира. Прагматизм должен найти свое место 
в современном российском законодательстве как один из основных принципов безопасности. 
Авторы предлагают дополнить перечень принципов обеспечения безопасности, изложенный 
в ст. 2 Федерального закона «О безопасности», принципами «необходимости и достаточности 
усилий и затрат по обеспечению национальной безопасности», «приоритетности национальной 
безопасности», «взаимовыгодности международного сотрудничества в сфере безопасности».

ВВЕДЕНИЕ 

Один из наиболее известных футурологов 
XX века А. Азимов на заре XXI века опти-
мистично утверждал: «Если действовать 

рационально и по-человечески, если спокойно 
подойти к проблемам, стоящим перед лицом 
всего рода людского, и не вдаваться в эмоции по 
поводу таких вопросов девятнадцатого века, как 

национальная безопасность и местнический па-
триотизм, если мы поймем, что нашими врагами 
являются совсем не соседи, а нищета, невежество 
и холодное безразличие к законам природы, все 
стоящие перед нами проблемы можно решить. 
Можно обдуманно сделать выбор и в итоге избе-
жать катастроф. И если мы сделаем этот выбор в 
двадцать первом столетии, мы можем распростра-
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ниться в космосе и утратить свою уязвимость. Мы 
больше не будем зависеть от одной планеты или 
от одной звезды. И тогда человечество или его раз-
умные потомки и их союзники смогут существо-
вать и после прекращения существования Земли, 
после прекращения существования Солнца, после 
(кто знает?) прекращения существования нашей 
Вселенной»1. В чем прав великий футуролог, сын 
двух великих государств (России и США) А. Ази -
мов, так это в том, что термин «национальная 
безопасность» уже давно ассоциируется не с объ-
ективными потребностями, а с субъективным 
удовлетворением эмоциональных (политических) 
потребностей государства, общества и личности. 
Данное словосочетание сильно дискредитировано 
имперскими амбициями вождей и алчной экс-
плуатацией народа во имя «безопасности», но в 
ущерб ее изначальной сущности – самосохране-
ния, самоподдержания и самовоспроизводства.

Нахождение механизма реализации концеп-
ции А. Азимова о «всеземной» безопасности, 
рецепта всемирного благоденствия, направило 
научную мысль на исследование «глобальной», 
«интегральной», «мировой» безопасности, ото-
двинув на второй план исследование первичной 
задачи общенациональной безопасности.

В настоящее время наблюдается откровенная 
профанация сущности мировой безопасности, 
поскольку мир наполнен квази- и прокси-государ-
ствами, обладающими формальным суверените-
том, имеющим значение только при голосовании 
в международных организациях. Последние с раз -

валом СССР стали псевдоблюстителями мировой 
безопасности, оказавшись частью системы обес-
печения национальной безопасности США и их 
союзников [1]. 

В условиях кризиса мировой системы безопас-
ности и систем безопасности государств следует 
обратиться к выявлению причин произошедшего.

Целью проведенного нами исследования было 
рассмотрение причин неэффективности коллек-
тивных моделей безопасности: модели безопас-
ности СССР и модели, как нам когда-то казалось, 
абсолютной безопасности, а именно мировой 
безопасности.

МЕТОДЫ 
Согласно данному нами определению, исполь-

зованному в качестве методологической базы для 
данного исследования, общенациональная безо-
пасность Российской Федерации – это результат 
деятельности по оценке и поддержанию силами и 
средствами граждан, общества и государства та -
кого бытия многонационального народа Россий-
ской Федерации, при котором суверенно и самосто -
ятельно удовлетворяются его витальные потреб но-
ности в самосохранении, самоподдержании и само -
воспроизводстве в прошлом, настоящем и будущем.

Предлагаемое определение, по нашему мне-
нию, вводя актуальный объект обеспечения 
общенациональной безопасности и меняя харак-
тер взаимоотношений между субъектами, создает 
доктринальную основу для перехода к коллектив-
ной модели выживания в современной геополити-
ческой обстановке.
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CAUSES OF THE CRISIS OF TRADITIONAL SYSTEMS OF COLLECTIVE SURVIVAL
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ANNOTATION. Introduction. In the conditions of the crisis of the global security system and the security systems 
of states, it is necessary to turn to identifying the causes of what happened and proposing a new model of collective 
survival - national security. Methods. The system, schemes and concepts of the author's theory of national security, 
intersectoral and interscientifi c connections of natural and humanitarian sciences were used as a methodological 
basis. Results. According to the authors, in the modern world, a collective entity that unites a person, societies and 
states in the past, future and present through a single order and worldview becomes a subject of security capable of 
independently surviving. The concept of «civilization» or the word «millennial state» we use, the purpose of which is 
to ensure «national security» and sustainable development of the multinational people of the Russian Federation, meets 
such characteristics. Therefore, the model of ensuring the security of the people exclusively by the state in the conditions 
of the information society is irrevocably outdated, and the existence of a world security model seems unrealistic until 
the formation of a multipolar world. Pragmatism as the main principle of security requires implementation in modern 
Russian security legislation. The authors propose to supplement the list of security principles in Article 2 of the 
Federal Law «On Security» with the principle of «necessity and suffi ciency of efforts and costs to ensure national 
security», «priority of national security», «mutual benefi t of international cooperation in the fi eld of security».

1 Азимов А. Выбор катастроф: от гибели вселенной до энергетического 
кризиса / Пер. с англ. А.А. Делевя и Л.А. Девель. СПб: Амфора, 2000. С. 506.
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Основной научной проблемой обеспечения 
безопасности, по общему признанию, является 
«отсутствие в нашей стране не только общепри-
нятой и строгой теории национальной безопас-
ности, но и ее понятия» [2]. Одно из решений 
данной проблемы было предложено нами в виде 
авторской теории безопасности [3].

Таким образом, в качестве методологической 
основы причин и условий кризиса государствен-
ной и мировой систем коллективной безопасности 
нами использованы система, схемы и понятия 
авторской теории национальной безопасности, 
а также межотраслевые и межнаучные связи есте-
ственных и гуманитарных наук.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Используя ранее созданные нами методологи-

ческие схемы, мы можем отчетливо проследить 
причины краха моделей «государственной безо-
пасности СССР» и «мировой безопасности», пред-
шествовавших предлагаемой нами современной 
модели «общенациональной безопасности». 

На примере СССР можно наблюдать, как по-
терпела крах модель государственной безопас-
ности, то есть модель, в которой функция безо-
пасности выполнялась исключительно органами 
государства.

Не повторяя перечисление причин развала 
СССР, названных другими авторами [4], сосредо-
точимся на системе безопасности советского на-
рода. Если рассматривать ее через призму нашей 
теории безопасности, то становится очевидным, 
что она имела два серьезных недостатка: 

1. В СССР не сложилось системы сдержек и 
противовесов в обеспечении внутренней безо-
пасности. Обеспечение государственной безопас-
ности и безопасности советского народа (как 
аналога национальной безопасности) возлагалось 
исключительно на один орган. Этот искусственно 
созданный субъект обеспечения безопасности в 
какой-то момент стал самодостаточным и излиш-
не влиятельным во всех сферах жизни страны, в 
результате чего заместил собой субъекта безопас-
ности (государство – это я). Необходимо отметить, 
что нежизнеспособность отдельных субъектов обе-
спечения безопасности, сил и средств безопасно-
сти и ее обеспечения – как несамодостаточность и 
несуверенность, при которых только совокупность 
этих субъектов, сил и средств создает основу для 
выживания – является важным аспектом нацио-
нальной безопасности. В связи с этим ученым сле-
дует обратить внимание на соблюдение условия 
несамостоятельности искусственно созданных и 
естественно образованных субъектов обеспече-
ния безопасности (субъектов Российской Феде-
рации, органов публичной власти (МВД, ФСБ и 
др.)), а также сил и средств безопасности (подраз-
делений, осуществляющих оперативно-разыск-
ную деятельность, подразделений собственной 
безопасности). Результатом их несамостоятельно-
сти является реализация принципа разделения 
властей и единства государственной власти, а 
также создание системы сдержек и противовесов 
как залога национальной безопасности. 

Модель государственной безопасности СССР, 
при которой безопасность советского народа 

обеспечивалась только отдельными государствен-
ными органами, была неорганична. В живом 
организме нет отдельного органа, отвечающего за 
обеспечение всех витальных потребностей, в этом 
отношении обеспечение национальной безопас-
ности только специальными службами выглядит 
очень неорганично и, как показал опыт развала 
СССР, оказывается неэффективным. У организма 
существует множество систем и органов, обеспе-
чивающих его самосохранение, дублирующих 
важные для жизни функции. Механизм и алго-
ритмы самосохранения не должны быть просты 
и познаваемы, чтобы обеспечить живучесть орга -
низма. Тысячелетние государства потому и ты-
сячелетние, что сложны в своем содержании и 
организации, а потому самостоятельны и устойчи-
вы. Система национальной безопасности должна 
быть сложной, дублировать наиболее важные свои 
функции, обеспечивать взаимный контроль со 
стороны ее субъектов и их эффективное взаимо-
действие.

В связи с этим следует выделить силы и сред-
ства безопасности, то есть органы государства, 
специально для нее предназначенные, а также си-
лы и средства обеспечения безопасности, вклю-
чающие в себя всё население и всю окружающую 
среду Российской Федерации (термин «обеспече-
ние» нами используется для указания опосредо-
ванности и второстепенности этой деятельности). 
Оба названных вида сил должны соответственно 
применяться и использоваться в системе нацио-
нальной безопасности.

2. В поздний период СССР и ранний период 
Российской Федерации механизм применения 
полезных свойств населения в обеспечении 
внутренней безопасности был задействован не 
в полной мере, хотя активно использовался ра -
нее в ходе гражданской и Великой Отечественной 
войн [5].

Сохраняющийся в настоящее время государ ст-
венный монополизм в сфере обеспечения безопас-
ности и справедливости отстраняет важнейшие 
общественные силы от дела обеспечения нацио-
нальной безопасности, что пагубно сказывается 
на ее состоянии. Пораженческая стратегия пове-
дения представителей органов публичной власти 
России, не обладавших авторитетом у населения, 
в условиях реальной угрозы национальной безо-
пасности была наглядно продемонстрирована во 
времена Первой мировой войны, русских револю-
ций XX века и смены власти на Украине в 2014 г., 
в то время как общество в период отечественных 
войн 1812 и 1941-1945 гг., укрепленное каркасами 
институтов религии и общины в первом случае, 
партийных, профессиональных и местных сооб-
ществ – во втором, даже в отрыве от центральной 
власти в условиях оккупации захватническими 
силами смогло остаться носителем национальных 
интересов, вести эффективную борьбу за восста-
новление государственного суверенитета. 

Модель национальной безопасности подраз-
умевает включение всех сил общества в дело обес-
печения самосохранения государственной формы 
и общественного содержания бытия нации, то 
есть ее сохранения в прошлом, существования в 
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настоящем и становления в будущем. Согласно 
существовавшему национальному алгоритму 
обеспечения государственной безопасности основ-
ным субъектом ее обеспечения в России являлась 
Федеральная служба безопасности как правопре-
емник Комитета государственной безопасности 
СССР. Поскольку государственность в нашей 
стране существует на федеральном уровне и уров-
не субъектов федерации, использование термина 
«государственный» в названии данной службы 
стало неприемлемым в силу существующей схемы 
разделения властей, а также сдержек и противове-
сов, существующих в федеративном государстве. 
Осуществленного в 2015 г. в Стратегии обеспече-
ния национальной безопасности нормативного 
расширения круга ее субъектов было не достаточ-
но, чтобы изменить сложившийся национальный 
алгоритм, в рамках которого «…национальной 
безопасностью занимается и каждый милиционер, 
каждый участковый, каждый вообще чиновник, за -
щищающий по должности каждую личность в сво -
ей епархии…»1. Описанного стереотипа в настоя-
щее время, согласно результатам проведенного на -
ми опроса, придерживаются действующие сотруд-
ники полиции, в том числе и их руководители. 

Однако, несмотря на серьезность негативного 
воздействия двух вышеназванных недостатков 
рассматриваемой модели, главной причиной ее 
крушения оказалась другая проблема. Она за-
ключалась в том, что модель государственной 
безопасности СССР не охватывала выполнения 
всех витальных потребностей народа, в частно-
сти – самоподдержания. Эгоизм как губительная 
для национальной безопасности стратегия чело-
веческого поведения чаще всего начинает реали-
зовываться при необходимости удовлетворения 
витальных потребностей. Ведущие государства 
давно поняли правильность утверждения о том, 
что «голод и жажда разрушают не только физиче-
ские, но также и духовные и нравственные силы 
человека; они лишают его человеческого образа, 
лишают рассудка и сознания» [6, с. 250], поэтому 
«обязательным условием сохранения самостоя-
тельности страны является такой прогресс благо-
состояния народа и общих условий его жизни, 
при которых каждый гражданин понимает, что 
это стóит всех затрат на оборону» (по воспомина-
ниям К.Г. Маннергейма, эту фразу сказал руково-
дитель социал-демократической фракции парла-
мента Финляндии Вяйне Альфред Таннер)2.

Перевод понятий «безопасность» и «нация» в 
измерение органической теории требует и пере-
вода биологических понятий самосохранения, 
самовоспроизводства и самоподдержания, раскры-
вающих витальные потребности, в гуманитарное 
содержание для детального исследования коллек-
тивных моделей безопасности.

Обеспечение самосохранения как внешней 
целостности наиболее часто оказывается целью 
коллективной модели обеспечения безопасности. 
При этом самоподдержание и самовоспроизвод-
ство обеспечиваются самостоятельно. В качестве 

примеров можно назвать военные блоки НАТО, 
ОДКБ и др. На государственном уровне это вопло-
щается в модель государства как «ночного сторо-
жа» или государства-«бандита» [7].

Обеспечение самоподдержания и социально-
го самовоспроизводства наряду с самосохранени-
ем – это цель более развитых государств, которые 
занимаются обеспечением поддержания внутрен-
них свойств образовавших их субъектов. Поддер-
жание как витальная функция обеспечивалось 
такими коллективными моделями выживания, 
как семья, религия, социальное государство.

Самоподдержание, в свою очередь, включает 
в себя потребность в сенсорном притоке, потреб-
ность в информационном притоке, потребность 
в эмоциях, потребность в приятных ощущениях 
(гедонистическая потребность) [8, с. 130-138]. Важ-
ность последней из перечисленных витальных 
потребностей и ее влияние на государство можно 
проследить по последствиям введения сухого за-
кона в США (1920-1933 гг.) и СССР (1985-1990 гг.). 
В первом случае он предшествовал Великой де-
прессии, во втором – развалу Советского Союза. 
По сути самоподдержание – на биологическом 
уровне – это реализация функций органов тела, 
удовлетворение посредством органов чувств, 
поощряемое выделение приятных для человека 
гормонов. 

В связи с этим представляется очевидным, что 
на индивидуальном уровне советский человек не 
был удовлетворен однообразным сенсорным при-
током в области информации и культуры, а также 
скудным ассортиментом пищевых и промышлен-
ных товаров, что явилось следствием, в частности, 
отсутствия и несоблюдения принципа достаточ-
ности и необходимости усилий и затрат по обес-
печению национальной безопасности советского 
народа ввиду гонки вооружений и оказания помо-
щи другим странам.

На социальном уровне «самоподдержание» 
означат обучение человека, его программирова-
ние в плане целеполагания обществом в соответ-
ствии с его способностями и предоставление воз -
можности реализовать заложенную в него про-
грамму с пользой для обеспечения витальных 
функций коллективного субъекта. То есть изго-
товление полезной для коллективного субъекта 
клеточки организма.

В новейшей истории России проблемы безо-
пасности связаны с реализацией уже другого ее 
компонента – самовоспроизводства. 

Помимо того, информационные и сетецен-
трические войны современности, не убивающие 
человека, но так изменяющие его сознание и так 
манипулирующие его действиями, что приво-
дят его к гибели, вызвали осознание потребности 
в суверенитете не только как территориальной 
целостности и неприкосновенности, наличии во-
енных сил и ядерного оружия, обеспечивающих 
внешнюю безопасность, реализующих формаль-
ную сторону безопасности, а именно самосохране-
ние, но и как обладании собственной суверенной 

1 Кольцов В.А. Философские основы концепции национальной 
безопасности: Автореф. дис. ... канд. филос. наук. Н.Новгород, 2006. С. 3.
2 Маннергейм К.Г. Мемуары. М.: Вагриус, 1999. 508 с.
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информационной сферой, то есть сохранении 
своего национального мировоззрения, порядка, 
ценностей, истории и т.д. для обеспечения вну-
тренней безопасности, потребности самоподдер-
жания и самовоспроизводства. 

Социальные практики самоподдержания на-
прямую связаны с социальным аспектом реализа-
ции функции самовоспроизводства. Реализация 
витальной функции социального самоподдер-
жания – программирования и целеполагания 
населения – осуществлялась за счет воспитания 
(как института целеполагания) и образования (как 
процесса передачи полезных знаний для реали-
зации заданных воспитанием целей и задач). Эту 
функцию выполняли семья, религия, образова-
тельные учреждения, государственная идеология.

Социальное программирование как воздей-
ствие на человека со стороны субъекта безопасно-
сти и общества (как силы и средства обеспечения 
безопасности), рассматривающееся в либеральной 
идеологии как «лишение и ограничение свобо-
ды», «нарушение естественных прав человека», на 
самом деле обусловлено объективной природой 
сущности человека как феномена и является не-
обходимым условием индивидуального и коллек-
тивного выживания человека.

С рождения в человека заложено эгоистическое 
отношение к окружающему миру как один из 
полезных факторов, обеспечивающих его выжива-
ние. Однако воспитание, или социопрограммиро-
вание, человека осуществляется с взаимовыгодны-
ми целями (а именно с целями достижения лично-
го жизненного успеха и процветания общества и 
государства) посредством развития, оптимального 
или необходимого для выполнения определенных 
общих функций, альтруистичных и эгоистичных 
начал в его мировоззрении и поведении.

Отказ от прагматизма обеспечения собствен-
ной безопасности ради альтруизма обеспечения 
мировой безопасности, насаждение эгоизма в 
мировоззрение советских граждан вследствие 
отказа от необходимого и достаточного програм-
мирования населения для обеспечения витальных 
функций коллективного субъекта безопасности, 
несоблюдение баланса между функциональны-
ми группами населения (к неудовлетворенности 
витальных потребностей самоподдержания на-
селение привело, в частности, распространение 
советской системой высшего образования знаний 
при невозможности их полноценной реализации 
в хозяйственном секторе экономики страны и 
творчестве) привели к краху нашей коллективной 
формы выживания – СССР. Это событие Пре-
зидент Российской Федерации В.В. Путин назвал 
«крупнейшей геополитической катастрофой 
века». Отсутствие идеологии и воспитания как 
механизма целеполагания, приведение в упадок 
процесса передачи знаний – всё это обернулось 
частичной потерей человеком самоуправления 
на индивидуальном уровне и ослаблением го-
сударственного и общественного управления в 
коллективном субъекте безопасности, поскольку 
управление – это процесс, заключающийся в рас-
пространении информации. Отказ от распростра-
нения информации – это отказ от управления 

объектом. И это управление обязательно будет 
перехвачено тем, кто станет оказывать своё ин-
формационное воздействие на объект.

Здесь необходимо отметить, что самовоспро-
изводство человека имеет биологический меха-
низм реализации, а воспроизводство человека 
как личности – социальный. Воспроизводство как 
функция безопасности состоит в передачи во вре-
мени и пространстве полезных индивидуальных 
биологических и социальных свойств человека и 
объединений людей. Регламентация биологиче-
ского воспроизводства на индивидуальном уровне 
обеспечивалась в тоталитарных обществах, а на 
общественном и государственном обеспечивается 
практически во всех современных государствах 
посредством демографической политики. В связи 
с этим современная политика государств так на-
зываемого коллективного Запада по популяриза-
ции и навязыванию образа половых отношений, 
не приводящих к реализации витальной функции 
самовоспроизводства, является, по сути, геноци-
дом в отношении их собственного населения, что 
обусловлено отказом западной цивилизации как 
коллективной формы выживания от своих обя-
занностей по защите репродуктивной функции 
населения. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что 
человек и общество являются носителями и 
насаждателями основной ценности – присущих 
только им индивидуальных генетических и со-
циальных свойств.

В прошедший с 1991 г. исторический период 
использование России как средства обеспечения 
«мировой безопасности» в ущерб ее националь-
ной безопасности происходило незаметно, по-
скольку имело форму манипуляции, в том числе 
в научной сфере и теории безопасности, в частно-
сти. Формально Российская Федерация являлась 
самостоятельным и самодостаточным субъектом 
международных отношений за счет обеспечения 
ее самосохранения, так как было необходимо, что-
бы Российская Федерация имела государственную 
форму субъекта обеспечения безопасности. Одна-
ко ее функция самоподдержания (благоприятные 
условия проживания населения и достойное место 
страны на мировой арене), а также процесс под-
держания и воспроизводства социальной состав-
ляющей многонационального народа Российской 
Федерации (ценности, культура, история, тради-
ции) фактически были блокированы и замещены 
в мировоззрении «гражданского общества» и го-
сударства на ценности коллективного Запада, 
а в мировоззрении населения – на деструктивные 
ценности.

В результате соглашения большинства миро-
вых стран был образован новый объект обеспе-
чения безопасности – весь мир, планета, – что не 
предполагало потери части субъектности стран, 
его организовавших. Однако впоследствии был 
образован и новый субъект обеспечения безо-
пасности – мировое сообщество, объединенное 
аморфным представительством мировых интере-
сов в виде международных органов (ООН и т.п.), 
которые со временем попали под влияние США 
как лидера НАТО. После устранения влияния на 
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ООН и другие международные организации иных 
стран (за счет бюрократических процедур, в том 
числе вследствие увеличения в ООН количества 
недееспособных стран, появившихся на простран-
стве бывшего СССР и Восточной Европы) управ-
ление мировой безопасностью было взято под 
контроль США и их союзниками. В новых услови-
ях они перешли к правилам второй из названных 
нами выше модели коллективного выживания, 
когда субъекты, образовавшие общность, теряют 
часть своей субъектности и права на управление 
силами и средствами. В связи с этим возникли 
международные миссии и органы, где националь-
ные государства утрачивали контроль за своими 
силами обеспечения национальной безопасности, 
в том числе и за полицией.

Создав мировую безопасность как новую мо-
дель выживания и форму коллективной безопас-
ности, ее субъект, во-первых, не обеспечил защи-
щенность и охрану привлеченных сил и средств, 
а во вторых, отождествив объект обеспечения 
мировой безопасности и объект обеспечения соб-
ственной безопасности, начал использовать силы 
и средства мировой безопасности в собственных 
целях. Неслучайно Президентом Российской Фе-
дерации на встрече с участниками Мюнхенской 
конференции по вопросам политики безопас-
ности была отмечена необходимость построения 
системы единой мировой безопасности, поскольку 
«невозможно обеспечивать безопасность одного 
государства за счет другого, невозможно обеспе-
чивать безопасность, допустим, одного блока за 
счет конфронтации с другим блоком или с дру-
гими странами»1. Кризис мировой и международ-
ных региональных систем безопасности подтверж-
дается результатами современных исследований в 
этой области [9, 10, 11, 12].

В настоящее время можно констатировать крах 
модели обеспечения мировой безопасности с об-
разованием ее нового субъекта в виде «мирового 
сообщества» с международными организациями 
в качестве органов управления. Дальнейшее раз-
витие обеспечения мировой безопасности должно 
проходить по другой модели – без образования 
нового субъекта обеспечения безопасности, но 
с привлечением сил и средств суверенных госу-
дарств. Такую модель принято называть «много-
полярной».

В связи с этим необходимо закрепить в Феде-
ральном законе «О безопасности» принцип при-
оритета обеспечения национальной безопасно-
сти перед обеспечением мировой, региональной 
и иных видов безопасности. Силы и средства 
обеспечения национальной безопасности могут 
использоваться Россией для обеспечения мировой 
или региональной безопасности только в случае 
обеспеченности своей собственной национальной 
безопасности.

Трагедия всей истории Украины состоит в том, 
что, являясь несамодостаточным субъектом свой 
безопасности и осознавая это, политические эли-
ты этой страны пытаются выйти из органической 

и взаимовыгодной коллективной формы обеспе-
чения безопасности вместе Россией и присоеди-
нится к такой же несамодостаточной европейской 
системе коллективной безопасности. Однако ее 
полезные свойства интересны коллективному 
Западу только как средства обеспечения своей 
безопасности от России, в связи с этим они отри-
цают возможность образования нового субъекта 
коллективной безопасности вместе с Украиной, 
а используют ее как силы и средства обеспечения 
собственной безопасности без предоставления 
гарантий ее защищенности и охраны.

Нельзя не сказать и о дефектах вековой поли-
тики национальной безопасности России: отрицая 
эгоизм (прагматизм) международных отноше-
ний, Россия альтруистично помогает всем своим 
родственникам, друзьям и даже бывшим врагам, 
не требуя ничего взамен, чем растрачивает свой 
потенциал обеспечения национальной безопас-
ности. Однако необходимо помнить, что дружба 
и родство с позиций выживания как результата 
обеспечения безопасности – это использование по-
лезных свойств окружающего мира для собствен-
ного выживания. Поэтому, прежде чем оказывать 
помощь, мы должны подумать о том, будет ли 
это полезно для нашего выживания, какие воз-
можности по использованию полезных свойств 
своих родственников, друзей и бывших врагов мы 
получим в настоящем или будущем, какое место 
они займут в обеспечении коллективной безопас-
ности. В противном случае оказание безответной 
помощи как растрачивание потенциала страны 
является угрозой национальной безопасности. 
В связи с этим можно сформулировать еще один 
принцип безопасности, в котором проявляется 
разумный эгоизм выживания: «взаимовыгод-
ность международного сотрудничества» как 
взаимодействия между суверенными субъектами 
и объектами обеспечения национальной безопас-
ности. Несомненно, потенциальная угроза реали-
зации этого принципа может быть нивелирована 
посредством предложенного нами принципа 
«приоритетности национальной безопасности 
перед иными видами безопасности». Установле-
ние «взаимовыгодности» наряду с установлением 
ее «необходимости и достаточности» должно 
входить в компетенцию коллективных субъектов 
безопасности – Совета безопасности Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации. 
А споры о выполнении этих принципов должны 
стать предметом рассмотрения Конституционного 
Суда Российской Федерации.

В настоящее время отсутствие принципа при-
оритетности приводит к тому, что даже в работах 
по теории оперативно-разыскной деятельности 
цель обеспечения национальной безопасности 
легко подменяется целью обеспечения междуна-
родной безопасности и безопасности межгосудар-
ственных объединений. Это касается, в частности, 
научных работ, посвященных международному 
сотрудничеству в сфере оперативно-разыскной 
деятельности, где словосочетание «национальная 

1 Стенографический отчет о встрече с участниками Мюнхенской конференции 
по вопросам политики безопасности // Официальный сайт Президента Российской 
Федерации. 21.10.2010 // URL: http://kremlin.ru/events/president/transcripts/9299.
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безопасность Российской Федерации» практиче-
ски не встречается [13, 14, 15, 16]. Однако напом-
ним, что международное сотрудничество в сфере 
безопасности, согласно нашей теории, – это ис-
пользование внешних сил и средств окружающего 
мира для собственного выживания.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В современном мире субъектом безопасности, 

способным самостоятельно выжить, становится 
такое коллективное образование, которое объеди-
няет человека, общества и государства в прошлом, 
будущем и настоящем посредством единого 
порядка и мировоззрения. Подобным характери-
стикам отвечает понятие «цивилизация», наравне 
с которым нами используется понятие «тысяче-
летнее государство». В нашей стране целью такого 
государства-цивилизации является обеспечение 
«общенациональной безопасности» и устойчивого 
развития многонационального народа Россий-

ской Федерации. Представляется очевидным, что 
модель обеспечения безопасности народа исклю-
чительно государством в условиях информаци-
онного общества безвозвратно устарела, а модель 
мировой безопасности в современном многопо-
лярном мире является неактуальной. 

Прагматизму как основному принципу без-
опасности, несомненно, требуется место в совре-
менном отечественном законодательстве о безо-
пасности. Предлагаем дополнить перечень основ-
ных принципов безопасности в ст. 2 Федерального 
закона «О безопасности», включив в него принцип 
«приоритетности национальной безопасности». 
Этот перечень, по нашему мнению, следует также 
расширить посредством добавления в него прин-
ципов «необходимости и достаточности усилий 
и затрат по обеспечению национальной безопас-
ности» и «взаимовыгодности международного 
сотрудничества в сфере безопасности». 
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