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ВИНА В ПРЕСТУПЛЕНИЯХ В СФЕРЕ СПОРТА

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Состав преступления, субъективная сторона, 
вина, спорт, причинение вреда, допинг, спортсмен, персонал спортсмена.

АННОТАЦИЯ. Введение. В ходе проведенного авторами статьи исследования было 
проанализировано содержание вины в составах таких преступлений в сфере спорта, как причинение 
вреда жизни или здоровью спортсмена, использование и склонение к использованию запрещенных в 
спорте субстанций и методов, противоправное влияние на результат спортивного соревнования, 
хулиганство. Рассмотрены и сопоставлены определения понятия «вина» в спортивном и 
уголовном праве. Общепринятая концепция вины изучена применительно к преступлениям 
в сфере спорта. Методы. При проведении исследования использовались методы системного 
анализа, экспертной оценки, анализа, синтеза, абстрагирования, обобщения, аналогии, индукции, 
дедукции. Результаты. Авторы статьи пришли к выводу о том, что, обладая высокой степенью 
автономности, сфера спорта тем не менее нуждается в уголовно-правовой охране. Для надлежащего 
качества такой охраны необходимы тщательный анализ и переработка существующих 
уголовно-правовых норм. Отмечено различие подходов к определению понятия «вина» в 
спортивном и уголовном праве. Констатируется, что такое различие в целом не препятствует 
квалификации нарушений, допускаемых при проведении спортивных соревнований или при 
подготовке к ним. Установлено, что в составе преступлений в сфере спорта вина, как правило, 
представлена в форме умысла, такие деяния совершаются со специальной целью. Подчеркнуто, 
что для повышения эффективности противодействия преступлениям в сфере спорта 
наряду с законодательными необходимы организационные преобразования, такие как создание 
специализированного подразделения МВД России по расследованию преступлений данного вида, а 
также специализированной автоматизированной системы регистрации нарушений в сфере спорта.

ВВЕДЕНИЕ

В процессе развития учения о составе престу-
пления изменялись представления о вине 
как обязательном его признаке. В разное вре -

мя она то отражалась в уголовном законе, то ис-
ключалась из него. С.В. Векленко указывает на то, 
что эволюция уголовно-правовых взглядов спо-
собствовала перемещению категории вины из об -
ласти материальных признаков преступления в 

сферу субъективных оснований уголовной ответ-
ственности [1, с. 20]. П.С. Дагель называл прин -
цип вины «проявлением принципа законности» 
[2, с. 114]. Сегодня феномен вины по-прежнему 
порождает научные дискуссии, в рамках которых 
обсуждаются ее содержание и форма [3, 4, 5]. На-
ряду с концептуальными вопросами, касающими-
ся вины, поднимаются и вопросы специфического 
характера. В частности, по поводу определения 



Vestnik of the Kaliningrad Branch of the Saint-Petersburg University of the Ministry of the Interior of Russia. 2025. № 1 (79)

10

вины в преступлениях в сфере спорта. Данное об-
стоятельство обусловлено различиями в подходах 
к пониманию вины в спортивном и уголовном 
законодательстве, а также конструкцией составов 
преступлений в сфере спорта. 

В науке уголовного права сформировалось мне -
ние о том, что сфера спорта, несомненно, нужда-
ющаяся в уголовно-правовом регулировании, се -
годня закрыта для правоохранительных органов 
[6, 7, 8]. По «антидопинговым» статьям Уголовно-
го кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) 
– ст. 230.1 и ст. 230.2 – за время их существования 
ни одно лицо не было привлечено к уголовной 
ответственности, по ст. 184 УК РФ, предусматрива-
ющей ответственность за оказание противоправ-
ного влияния на результат спортивных соревнова-
ний и иных зрелищных мероприятий, осуждено 
только 7 человек. Учитывая низкую эффектив-
ность уголовно-правовых норм о преступлениях в 
сфере спорта, считаем необходимым рассмотреть 
положения о вине через призму соотношения 
уголовного и спортивного права.

МЕТОДЫ
В ходе проведения исследования, результаты 

которого представлены в настоящей статье, метод 
системного анализа использовался при сопо-
ставлении норм уголовного закона и документов, 
регламентирующих деятельность в сфере спорта. 
Метод экспертной оценки применялся при изуче-
нии мнений ученых по поводу концепции вины 

и о содержании вины в преступлениях в сфере 
спорта. Анализ, синтез, абстрагирование, обобще-
ние, аналогия, индукция, дедукция применялись 
для формирования понятия вины в преступле-
ниях в сфере спорта, а также представлений о 
содержании ее волевого и интеллектуального эле-
ментов, об особенностях описания вины в диспо-
зициях уголовно-правовых норм о преступлениях 
в сфере спорта.

РЕЗУЛЬТАТЫ
В ходе проведения исследования было устано-

влено, что, несмотря на попытки законодателя 
обеспечить уголовно-правовую охрану спорта, 
принятые меры не принесли ожидаемого резуль-
тата. Об этом свидетельствуют «нулевые» стати-
стические показатели по отдельным статьям УК 
РФ, устанавливающим ответственность за совер-
шение преступлений в сфере спорта.

Применение уголовно-правовых норм о пре-
ступлениях в сфере спорта осложняется рядом 
факторов, одним из которых являются разноч-
тения по вопросу определения понятия «вина» 
в уголовном и спортивном законодательстве. 
Особенно остро вопрос встает при установлении 
вины в допинговых преступлениях, а также пре-
ступлениях против жизни и здоровья спортсмена. 
Относительно последних установлено, что при 
обосновании факта непривлечения к уголовной 
ответственности спортсмена, причинившего в 
рамках спортивных соревнований или при подго-
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ANNOTATION. Introduction. In the course of the study conducted by the authors of the article, the 
content of guilt in the elements of such crimes in the fi eld of sports as causing harm to the life or health 
of an athlete, the use of and inducement to use substances and methods prohibited in sports, unlawful 
infl uence on the result of a sports competition, hooliganism was analyzed. The defi nitions of the concept 
of «guilt» in sports and criminal law are considered and compared. The generally accepted concept of 
guilt is studied in relation to crimes in the fi eld of sports. Methods. The study used the methods of 
system analysis, expert assessment, analysis, synthesis, abstraction, generalization, analogy, induction, 
deduction. Results. The authors of the article came to the conclusion that, despite a high degree of 
autonomy, the fi eld of sports nevertheless needs criminal law protection. For the proper quality of such 
protection, a thorough analysis and revision of the existing criminal law norms are necessary. The 
difference in approaches to the defi nition of the concept of «guilt» in sports and criminal law is noted. 
It is stated that such a distinction does not generally prevent the qualifi cation of violations committed 
during sports competitions or preparation for them. It is established that in the composition of crimes 
in the sphere of sports, guilt, as a rule, is presented in the form of intent, such acts are committed with 
a special purpose. It is emphasized that in order to increase the effectiveness of combating crimes in the 
sphere of sports, along with legislative ones, organizational changes are necessary, such as the creation 
of a specialized unit of the Ministry of Internal Affairs of Russia for the investigation of crimes of this 
type, as well as a specialized automated system for recording violations in the sphere of sports.
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товке к ним вред другому спортсмену, недопусти-
мо руководствоваться положениями уголовного 
закона об обстоятельствах, исключающих пре-
ступность деяния.

ОБСУЖДЕНИЕ
В УК РФ сегодня нет специальной главы, по-

священной преступлениям в сфере спорта. Хотя 
на специфику «спортивных» преступлений еще 
в 2009 году указывал В.В. Сараев. Им обосновыва-
лась необходимость дополнения отдельных соста-
вов преступлений (таких как причинение смерти 
по неосторожности, оказание противоправного 
влияния на результат спортивного соревнования, 
незаконная медицинская деятельность, хулиган-
ство) признаками, подчеркивающими «спортив-
ную» направленность преступления1. Оставляя в 
стороне вопрос о целесообразности формирова-
ния в кодексе новой главы, обратимся к анализу 
существующих в нем норм, касающихся обще-
ственно опасных деяний в сфере спорта. В первую 
очередь нас интересуют преступления против 
жизни и здоровья спортсмена, оказание противо-
правного влияния на результат официального 
спортивного соревнования, а также «антидопин-
говые» нормы и хулиганство. 

Прежде чем перейти к частным случаям, разбе-
рем подходы к определению вины в спортивном и 
уголовном праве.

В доктрине уголовного права вина трактуется 
как психическое отношение лица к совершаемому 
им деянию. Вина не может быть отождествлена с 
субъективной стороной преступления. По спра-
ведливому замечанию А.И. Рарога, позиция о 
равнозначности данных понятий не соответствует 
законодательному определению вины; размывает 
понятие последней; не определяет конкретного 
места мотива и цели в вине; отрывает форму от 
содержания; безосновательно включает в содержа-
ние вины такие психологические категории, как 
мотив, цель, аффект, заведомость, эмоции, кото-
рые не являются элементами психического отно-
шения виновного к преступному деянию [9, с. 79].

Представления о вине в спортивном праве 
фор мируются совокупностью понятий, содер-
жащихся в различных нормативных документах, 
регламентирующих спортивную деятельность. 
В основном используемые в них формулировки 
в части определения вины дублируют положения 
Всемирного антидопингового кодекса. При этом 
существует позиция, согласно которой интеллек-
туальный элемент вины в «спортивных» престу-
плениях (в частности при причинении вреда 
здоровью спортсмена) должен включать такой 
признак, как «правоубежденность» [10, с. 55].

На примере Всемирного антидопингового ко-
декса можно увидеть, что понимается под виной 
применительно к нарушениям антидопинговых 
правил2. В данном документе при описании субъ -
ективной стороны нарушения используются та-
кие термины, как «вина», «незначительная вина», 

«халатность». Исходя из общего смысла положе-
ний Всемирного антидопингового кодекса, пере-
несенных на уголовно-правовые нормы, следует 
сделать вывод о том, что законодатель под незна-
чительной виной понимает легкомыслие, а под 
халатностью – небрежность. В отдельных пере-
водах международных документов используется 
именно термин «небрежность», а не «халатность». 
Умышленные действия подпадают под понятие 
виновных. Следует признать, что в этом отноше-
нии спортивное право пошло по пути формирова-
ния оценочной концепции вины, не признанному 
в уголовном праве. Об этом свидетельствуют и 
перечисленные в определении вины, предложен-
ном во Всемирном антидопинговом кодексе, фак -
торы, которые необходимо учитывать при оценке 
степени вины (опыт спортсмена, уровень бдитель-
ности, степень риска). Суть данной концепции со -
стоит в усмотрении судьи относительно виновно-
сти или невиновности лица. Апеллируя к положе-
ниям советского уголовного права3, К.А. Сыч пи-
шет: «Упрек личности за ее поведение, по мнению 
сторонников оценочной концепции вины, явля-
ется главным звеном, которое объединяет другие 
его элементы – вменяемость, умысел и неосторож-
ность. Противоправное поведение во многом 
определяет это обстоятельство, за которое можно 
упрекнуть лицо. Уголовный закон лишь в самой 
общей форме устанавливает, какое поведение 
заслуживает упрека. Упрек в этом случае высту-
пает как оценочное суждение судьи» [11, с. 444]. 
Возможно, данная концепция оправдана с точки 
зрения комплексности подхода, однако она не по-
зволяет должным образом реализовать принципы 
справедливости, равенства и обеспечить единоо-
бразие правоприменительной практики. 

Обратимся к УК РФ, проводящему четкое раз-
граничение между виновным и невиновным при-
чинением вреда, а также между формами вины и 
всеми видами данных форм. УК РФ при определе-
нии форм вины и их видов оперирует понятиями, 
характеризующими деяние лица: «осознавало», 
«предвидело», «желало», «сознательно допуска-
ло», «относилось безразлично», «самонадеянно 
рассчитывало на предотвращение». Различное 
сочетание данных характеристик позволяет пра-
воприменителю квалифицировать деяние по 
устоявшейся формуле. 

Однако в научной уголовно-правовой среде 
продолжаются дискуссии относительно концеп-
ции вины. Особую остроту приобрел вопрос об 
интеллектуальном элементе вины, предполагаю-
щем необходимость осознания лицом обществен-
ной опасности своего деяния. В этой части интел-
лектуальный элемент вины подвергается критике. 
Так, С.В. Векленко пишет: «Проблемой является 
существующее противоречие между возведенной 
в ранг основополагающего принципа (при пол-
ном отсутствии законодательной регламентации) 
формулой «незнание закона не освобождает от 

1 Сараев В.В. Уголовно-правовая охрана современного профессионального 
спорта в России: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2009. С. 8-9.
2 См.: Всемирный антидопинговый кодекс (впервые принят в 2003 году; послед. ред. вступ. в силу 01.01.2021) // 
URL: https://www.wada-ama.org/sites/default/fi les/resources/fi les/2021_vsemirnyy_antidopingovyy_kodeks.pdf.
3 Курс советского уголовного права / в 6 т. Т. 2. Преступление. М.: Наука, 1970. 672 с.
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ответственности» и таким обязательным призна-
ком умышленной вины (ст. 25 УК РФ), как осоз-
нание субъектом преступления общественной 
опасности своих действий (бездействия). При 
до статочно активном принятии новых законов, 
предусматривающих уголовную ответственность 
за ранее неизвестные виды общественно опасных 
посягательств, данное противоречие приобретает 
особую актуальность»1. В свою очередь, А.И. Мар-
цев указывал на то, что осознание общественной 
опасности своего деяния предполагает и осозна-
ние его противоправности [12, с. 127]. Об этом же 
говорит А.И. Рарог, подчеркивая, что «предметом 
сознания как элемента умысла является не только 
общественная опасность, но и осознание противо-
правности своего деяния»2. 

Обратимся к Кодексу Российской Федерации 
об административных правонарушениях (далее 
– КоАП РФ), устанавливающему формы вины в 
ст. 2.2. Не разделяя умысел и неосторожность на 
виды, законодатель подходит к их определению 
через формулировку «осознание противоправ-
ности». Вместе с тем, по справедливому утверж-
дению С.В. Векленко, приведенному выше, пра-
воприменитель руководствуется принципом «не -
знание закона не освобождает от ответственно-
сти». В уголовном праве такая ситуация неосозна-
ния противоправности называется юридической 
ошибкой, и она не влияет на окончательную ква-
лификацию. Таким образом, определения умысла 
и неосторожности, закрепленные в ст. 2.2 КоАП 
РФ, нельзя признать верными в полной мере.

Если применить подобный способ опреде-
ления понятий к спортивному праву, то важно 
понимать, какие именно обстоятельства, факты, 
события, явления должно осознавать лицо, со-
вершающее нарушение, например, антидопин-
говых правил. Вопрос приобретает еще большую 
актуальность, когда такое деяние носит характер 
административного правонарушения или пре-
ступления. Учитывая, что определение вины, 
использованное в КоАП РФ, не привносит в ре-
шение этого вопроса ясности, возьмем за основу 
уголовно-правовое определение умысла. Видя 
необходимость стремления к унификации зако-
нодательства, считаем правильным применять 
определения и термины из уголовного закона по 
отношению к спортивным преступлениям, из ад-
министративного закона – по отношению к спор-
тивным административным правонарушениям, из 
спортивного законодательства – по отношению к 
нарушениям, носящим исключительно спортив-
ный характер. Отметим, однако, что презумпция 
вины в спортивном праве, на наш взгляд, должна 
восприниматься критически.

«Антидопинговые» уголовно-правовые нор-
мы предполагают исключительно умышленную 
форму вины. Перед преступником стоит цель 
улучшения спортивного результата и получения 
в связи с этим определенных благ и преимуществ. 
Действия самого спортсмена по использованию 
запрещенных в спорте субстанций и методов не 
подлежат уголовно-правовой оценке, но они на-

ходятся в непосредственной связи с действиями 
его персонала и могут повлиять на их оценку. В 
ст.ст. 230.1 и 230.2 УК РФ нет прямого указания 
на форму вины. Но представим, что тренер ис-
пользует запрещенную субстанцию в отношении 
спортсмена по неосторожности. В ситуации пре-
ступной небрежности тренер не предвидит обще-
ственно опасных последствий, хотя при необхо-
димых вни мательности и предусмотрительности 
мог и должен был их предвидеть. Например, 
тренер не знал о том, что лекарственное средство 
содержит запрещенную субстанцию, и предло-
жил спортсмену принять это лекарство. В таком 
случае формально тренер виновен в совершении 
преступления по неосторожности, но возникно-
вение такой ситуации практически невозможно, 
поскольку все предназначенные для терапевти-
ческого использования лекарственные средства, 
в соответствии с антидопинговым законодатель-
ством, подлежат проверке и для использования 
тех из них, которые содержат запрещенные суб-
станции, необходимо получение в установлен-
ном порядке разрешения на их терапевтическое 
использование. То есть тренер должен знать о 
запрете на использование той или иной конкрет-
ной субстанции, это фактически вытекает из его 
должностных обязанностей. 

Что касается легкомыслия, то положения о нем 
вообще не могут применяться к преступлениям 
рассматриваемого нами вида, так как предпола-
гают наступление общественно опасных послед-
ствий, а составы «допинговых» преступлений 
являются формальными. 

Низкую эффективность уголовно-правовых 
«антидопинговых» норм можно объяснить, на 
наш взгляд, нежеланием спортивного сообщества 
использовать радикальные инструменты воздей-
ствия на своих членов, латентностью данных пре -
ступлений (ответственность за использование за-
прещенных субстанций и методов берет на себя 
спортсмен: к нему будет применена спортивная 
санкция или его привлекут к административной 
ответственности), а также политической преды-
сторией появления данных норм в уголовном 
законодательстве Российской Федерации.

Далее, представляют интерес вопросы вины 
в преступлениях против жизни и здоровья спорт-
смена. 

В рамках спортивных соревнований, а также 
при подготовке к ним здоровью или жизни спорт-
смена может быть причинен вред. Однако ответ -
ственности за причинение такого вреда при усло-
вии соблюдения правил соответствующего вида 
спорта не наступает. Происходит это по ряду при -
чин:

- во-первых, вред считается причиненным на 
законных основаниях, так как риск его причине-
ния предусмотрен правилами вида спорта;

- во-вторых, в профессиональном спорте спорт-
смен подписывает согласие на риск причинения 
вреда его жизни или здоровью в рамках спортив-
ных соревнований или тренировочной деятельно-
сти;

1 Векленко С.В. Виновное вменение в уголовном праве: Автореф. дис. … докт. юрид. наук. М., 2003. С. 4.
2 Рарог А.И. Общая теория вины в уголовном праве: Учебное пособие. М., 1980. С. 34.
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- в-третьих, отсутствует общественная опас-
ность деяния ввиду наличия двух указанных вы -
ше обстоятельств. 

Состава преступления в таком случае не обра-
зуется по следующим причинам:

- обязательным признаком объективной сторо-
ны преступления является совершение общест-
венно опасного деяния, а поскольку признак об-
щественной опасности нивелируется указанными 
выше обстоятельствами, то деяние не может об-
разовывать объективную сторону преступления;

- субъективная сторона преступления против 
жизни или здоровья должна быть представле-
на виной в форме умысла или неосторожности. 
Например, нанося удар противнику в боксе, 
спортсмен предвидит возможность наступления 
общественно опасного последствия в виде вреда 
жизни или здоровью своего оппонента, не желает 
наступления таких последствий, рассчитывает на 
их предотвращение. Осознавать общественную 
опасность своего деяния боксер, наносящий удар, 
не может, поскольку таковая в принципе отсут-
ствует, как указывалось выше. Данное обстоя-
тельство исключает умышленную форму вины. 
При этом даже в случае определения психического 
отношения боксера к наносимому им удару как 
преступного легкомыслия состав преступления от-
сутствует по признаку объективной стороны. Такое 
преступление, как, например, побои, может быть 
совершено только с прямым умыслом и при на-
личии специального мотива (экстремистского или 
хулиганского), чего в данном случае также нет.

Таким образом, причинение вреда жизни или 
здоровью спортсмена при условии соблюдения 
правил конкретного вида спорта не является 
преступлением ввиду отсутствия признака обще-
ственной опасности. 

При умышленном причинении вреда жизни и 
здоровью спортсмена содеянное оценивается по 
общим правилам как преступление, совершенное 
умышленно.

В случае умышленного нарушения правил кон-
кретного вида спорта при самонадеянном расчете 
на предотвращение общественно опасных послед-
ствий в виде вреда жизни или здоровью спортсме-
на виновный должен нести ответственность за 
преступление, совершенное по неосторожности. 
Подтверждение тому мы находим, в частности, 
у А.Н. Берестового и П.В. Цветкова [13, с. 61].

Нельзя вести речь о невиновном причинении 
вреда, регламентированном ст. 28 УК РФ, посколь-
ку интеллектуальный и волевой элементы указы-
вают на наличие причастности одного спортсмена 
к причинению вреда другому. Вместе с тем эта 
причастность не преступна. 

Не имеется оснований для рассуждений о при-
чинении вреда в ходе спортивных соревнований 
как о деянии, совершенном в состоянии крайней 
необходимости или в связи с обоснованным ри-
ском. Данные обстоятельства, предусмотренные 
гл. 8 УК РФ, не соответствуют рассматриваемо-
му нами явлению. Такое деяние не обусловлено 
реальной наличной опасностью, им не предот-

вращается больший вред, и его в целом можно 
избежать, если, к примеру, поступиться зрелищ-
ностью и смягчить правила в конкретном виде 
спорта. Если же говорить об обоснованном риске, 
то также не удается обнаружить каких-либо при-
знаков его наличия. Вряд ли удовольствие зрите-
лей можно назвать общественно полезной целью, 
ради достижения которой спортсмен идет на риск 
причинения вреда сопернику. Как справедливо 
отмечают А.В. Варданян и Е.В. Безручко, «спорт-
смен идет на определенный риск для достижения 
личной, а не общественно полезной цели» [14, 
с. 41]. Следует отметить, что при причинении 
вреда здоровью спортсмену-любителю при на-
личии договора на оказание услуг по проведению 
тренировок может быть установлена вина тренера 
в совершении преступления, но не против жизни 
или здоровья, а против здоровья населения. Так, 
А.А. Ходусов указывает на то, что в данном случае 
необходима квалификация действий виновного 
по ст. 238 УК РФ за оказание услуг, не отвечающих 
требованиям безопасности [15, с. 226].

Вина в составе «спортивных» преступлений в 
сфере экономической деятельности представле-
на прямым умыслом. При совершении деяний, 
квалифицируемых по ст. 184 УК РФ, умышленная 
форма вины подчеркивается специальной целью 
– оказание влияния на результат спортивного со-
ревнования. В научной среде существует мнение 
о некорректности установления цели оказания 
влияния на результат спортивного соревнования. 
В этом случае, по мнению А.В. Анцыгина, важен 
не сам результат спортивного соревнования, а 
цель [16, с. 183]. Так, если неправомерное влияние 
на результат соревнования осуществляется из лич-
ной заинтересованности (корыстной, например, 
стремления отомстить и т.д.), то такое деяние не 
может быть квалифицировано как преступление. 
Это обстоятельство существенным образом пре-
пятствует применению рассматриваемой нормы 
на практике. В данном случае решение видится 
в сочетании признаков деяния: «совершенное с 
целью оказания противоправного влияния на ре-
зультат спортивного соревнования или повлекшее 
такой результат».

«Спортивное» хулиганство с точки зрения 
субъективной стороны преступления также тре-
бует внимания. Это деяние всегда совершается 
умышленно, при этом преступник может пре-
следовать цель мести за проигранный матч либо 
иметь целью срыв спортивного мероприятия. 
Такие цели не характерны для обычного хули-
ганства. Впрочем, в ряде случаев фанаты той или 
иной команды хулиганскими выходками выража-
ют свои эмоции, не преследуя определенной цели. 
Вместе с тем не можем не согласиться с предложе-
нием В.В. Сараева о закреплении в ст. 213 УК РФ 
такого составообразующего признака как «при 
проведении спортивного мероприятия»1.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итог рассмотрению вины в составах 

преступлений, совершаемых в сфере спорта, обра-
тим внимание на следующие ключевые аспекты:

1 Сараев В.В. Уголовно-правовая охрана современного профессионального 
спорта в России: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2009. С. 8-9.
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1. Спорт как сфера профессиональной дея-
тельности человека сегодня обладает высокой 
степенью автономности и практически полностью 
закрыт для правоохранительных органов. Однако 
это обстоятельство отнюдь не свидетельствует 
о «бесполезности» и нецелесообразности его уго-
ловно-правовой охраны.

2. Подходы к определению понятия «вина» 
в спортивном и уголовном праве различаются, 
что в целом не препятствует квалификации 
нарушений, допускаемых при проведении 

спортивных соревнований или при подготовке к 
ним.

3. Вина в составах преступлений в сфере спорта 
в целом умышленная, со специальной целью. 
Исключение составляют преступления против 
жизни и здоровья, совершение которых возможно 
с умыслом (например по договору или из мести), 
а также по неосторожности. При этом неосто-
рожные преступления против жизни и здоровья 
в спорте имеют место только при нарушении 
правил конкретного вида спорта. 
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