
Российский девиантологический журнал / Russian Journal of Deviant Behavior

350 351 

Иванова А. М., Кодиркулов А. С. угли / Ivanova A. M., Kodirkulov A. S. 

2024; 4 (3), 350–365

Оценка контрпродуктивного поведения 
в служебных коллективах органов внутренних дел 
Республики Узбекистан

УДК 159.9.07+316.62
DOI: 10.35750/2713-0622-2024-3-350-365

Оригинальная статья

Александра Михайловна Иванова 
Санкт-Петербургский университет МВД России
(Санкт-Петербург, Россия) 
Ivanova_alex@mail.ru
ORCID: 0000-0002-2267-7309

Азизжон Саидкул угли Кодиркулов
Академия МВД Республики Узбекистан
(Ташкент, Республика Узбекистан)
kodirkulovaziz@gmail.com 
ORCID: 0009-0008-2664-5604

Введение. Систематические опоздания, игнорирование предписаний организации и руковод-
ства, волокита, подлог документов, моббинг и т. д. наблюдаются в той или иной степени в го-
сударственных и коммерческих организациях. Формы поведения, отклоняющегося от при-
нятых в организации норм и этических принципов, исследователями объединены в феномен 
«контрпродуктивное поведение». Оценка и прогнозирование контрпродуктивных тенденций 
в служебных коллективах органов внутренних дел (далее – ОВД) служит задачам повышения 
эффективности профессиональной деятельности, улучшения имиджа правоохранительных 
органов, предотвращения коррупционных и иных правонарушений, профилактики деструк-
тивного поведения. Методы исследования. На основе процедур психосемантического экспе-
римента, предложенных В. Ф. Петренко, разработана авторская психосемантическая методика 
применительно к выявлению риска контрпродуктивного поведения сотрудников ОВД. Также 
применялись методы экспертной оценки, контент-анализа и тестирования (опросник «Инди-
видуальное выполнение работы», опросник «Темная триада»). Математико-статистическая 
обработка результатов исследования проводилась при помощи пакета прикладных программ 
Microsoft Office Excel 2015 и статической программы SPSSv.22. Достоверность полученных ста-
тистических данных оценивалась с помощью показателя значимости различий. Интерпрети-
ровались результаты, превышающие значения на уровне достоверности (0,01 < p) и (0,001 < p). 
Результаты. Проанализированы теоретические и методологические подходы к изучению 
контрпродуктивного поведения. Обоснована необходимость изучения специфики форм кон-
трпродуктивного поведения в контексте профессиональной деятельности, в т. ч. служебной 
деятельности сотрудников ОВД. Показано, что выделенный экспертами перечень поступков 
(всего 32) оригинальной методики всесторонне характеризует специфические для сотруд-
ников МВД Республики Узбекистан формы контрпродуктивного поведения и соответствует  
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Abstract
Introduction. Problems of being systematically late, neglecting the orders of the organization and the 
authorities,red tape, forgery of documents, mobbing, etc. are common to varying degrees in public and 
commercial organizations.The researchers examine the phenomenon of ‘counterproductive behaviour’ 
comprising of the forms of behaviour that deviate from the norms and ethical principles recognised by 
the organisation. The assessment and forecasting of counterproductive dynamics in law enforcement 
teams serves the purpose of increasing the efficiency of professional activities, improving the image 
of law enforcement agencies, preventing corruption and other offences, and preventing destructive 
behaviour. Research Methods. Analysis of the psychosemantic experiment procedures proposed by  
V.F. Petrenko was used to develop the authors’ psychosemantic methodology to identify the risk of 
counterproductive behaviour of law enforcement officers. The methods of expert assessment, content 
analysis and testing (questionnaire “Individual Performance”, questionnaire “Dark Triad”) were also 
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условию равномерно представлять встречающиеся в среде сотрудников ОВД формы наруше-
ния социальных и корпоративных норм поведения. Полный перечень контрпродуктивных 
действий, совершаемых сотрудниками ОВД, в представлении опрошенных сотрудников МВД 
Республики Узбекистан подразделяется на: 1) оцениваемые нейтрально; 2) оцениваемые нега-
тивно, но осуществляемые регулярно; 3) оцениваемые как неприемлемые. Психосемантиче-
ские основания категоризации контрпродуктивных действий могут служить маркерами уров-
ня развития профессионального сознания отдельных сотрудников ОВД и уровня развития 
корпоративной культуры в конкретном подразделении.
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used. Mathematical and statistical processing of the study results was carried out by means of Micro-
soft Office Excel 2015 and statistical programme SPSSv.22. The validity of the obtained statistical data 
was assessed with the indicator of significance of differences. The results above the significance level 
(0.01 < p) and (0.001 < p) were interpreted. Results. The paper analyses theoretical and methodological 
approaches to the study of counterproductive behaviour. The authors justify the necessity of studying 
the distinctive forms of counterproductive behaviour in the context of professional activity, including 
law enforcement officers’duties. According to the expert sample of the original methodology, the list 
of actions (32 in total) fully characterises the particular forms of counterproductive behaviour typical 
for the officers of the Ministry of Internal Affairs of the Republic of Uzbekistan and corresponds to the 
condition to represent equally the forms of violation of social and organisational norms of behaviour 
among law enforcers. The full list of counterproductive actions committed by law enforcement offi-
cers, as presented by the respondents of the Ministry of Internal Affairs of the Republic of Uzbeki-
stan, is divided into: 1) assessed neutrally; 2) assessed negatively but carried out regularly; 3) assessed  
as unacceptable. The psychosemantic basics of categorisation of counterproductive actions can serve 
as markers of the level of development of professional consciousness of a particular law enforcer and 
the level of development of organisational culture in a particular unit.
Keywords
counterproductive behaviour, counterproductive actions, counterproductive tends, assessment, 
prediction
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Введение
Контрпродуктивное поведение как целостный концепт начало оформляться относительно 

недавно, но за счет актуальности и исследовательского интереса изучается большими группа-
ми специалистов из различных стран. Контрпродуктивное поведение на рабочем месте про-
тиворечит организационным нормам и приводит к снижению благосостояния организации 
и тех, кто в ней работает, негативно влияя как на сотрудников, так и на организацию в целом. 
Контрпродуктивное поведение приводит к финансовым потерям, например, из-за краж или 
мошенничества (Li & Chen, 2018), а также вредит сотрудникам, на которых направлено та-
кое поведение, среди прочих результатов, увеличивая прогулы и межличностные конфликты 
среди коллег (Lee, Liu, Maertz, 2022), снижая показатели благополучия и производительности 
(Low, Sambasivan, Ho, 2019). Контрпродуктивное поведение проявляется в каждой организа-
ции из-за несовершенной природы человека и сложности предугадать его реакцию на различ-
ные условия и требования профессиональной среды. 

За 30 лет интенсивной работы исследователи, опираясь на различные методологические ос-
нования, выделили общие формы и детерминанты контрпродуктивного поведения, разработа-
ли классификации и способы оценки (прогнозирования) контрпродуктивности в организациях, 
увеличив границы изучаемого феномена. Анализ различных подходов к осмыслению феномена 
контрпродуктивного поведения указывает на разночтения по трем ключевым вопросам. 

Что понимается под контрпродуктивным поведением сотрудника и какие действия отно-
сить к категории контрпродуктивных?

Какие факторы детерминируют контрпродуктивность сотрудника: индивидуально- 
личностные особенности, организационная (корпоративная) культура, стиль руководства 
в организации или профессиональный стресс?
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Как оценивать и прогнозировать контрпродуктивные тенденции в организации?
Контрпродуктивное поведение на рабочем месте представителей различных профессио-

нальных групп имеет как схожие черты, так и специфические. Тип организации формирует 
особенности совместной деятельности, структуры, а также корпоративные нормы и культуру. 
Учитывая большое разнообразие и количество профессий, невозможно обозначить универ-
сальное определение контрпродуктивного поведения и единый список контрпродуктивных 
действий для анализа и оценки. В рамках каждой профессиональной группы складывается 
собственное понимание данного феномена, которое тем не менее объединено тремя призна-
ками. Во-первых, контрпродуктивное поведение должно быть умышленным, а не случайным. 
Во-вторых, потенциально наносить вред, хотя и не обязательно иметь негативные последствия. 
В-третьих, контрпродуктивные действия противоречат законным интересам организации. 

Исследования показывают: несмотря на то, что в той или иной степени контрпродуктивное 
поведение встречается в каждой организации, то, как сотрудники реагируют на организаци-
онные факторы (приверженность, справедливость), и типы действий, которые они совершают, 
часто зависят от конкретной профессии. Следовательно, важно изучать специфику контрпро-
дуктивных тенденций в контексте профессиональной деятельности, и правоохранительная 
деятельность не является исключением. Хотя многие действия, совершаемые сотрудниками 
ОВД, могут быть похожи на действия работников иных государственных учреждений, некото-
рые специфические функции отличают их в силу предоставленных им властных полномочий. 
Так, специфической формой контрпродуктивного поведения сотрудников ОВД можно считать 
самосаботаж. В общих чертах самосаботаж можно охарактеризовать как контрпродуктивное 
или зловредное поведение, которое препятствует собственному успеху, блокирует достижение 
собственных целей и/или способствует собственному дистрессу или функциональным нару-
шениям. Случаи даже незначительного самосаботажного поведения иногда могут указывать 
на то, что сотрудник ОВД движется по траектории к более деструктивному поведению. 

Факторы контрпродуктивности на рабочем месте по-прежнему остаются предметом на-
учной дискуссии. Сторонники личностного подхода предполагают, что в организации всегда 
присутствуют сотрудники заведомо контрпродуктивные в силу индивидуально-личностных 
особенностей (Miao et al., 2023; Rengifo & Laham, 2022; Palmer et al., 2017). В своем мета-анализе 
E. H. OBoyle и др. выдвинули гипотезы о взаимосвязи между шкалами «Темной триады» и кон-
трпродуктивным поведением. Их результаты показали, что контрпродуктивные тенденции 
слабо связаны с психопатией (скорректированный r = .06 на основе 27 выборок), умеренно –  
с макиавеллизмом (скорректированный r = .25 на основе 13 выборок) и относительно сильно – 
с нарциссизмом (скорректированный r = .43 на основе 9 выборок). Результаты также показали, 
что из двух факторов (авторитет и культура) культура оказывает максимальное воздействие. 
Взаимосвязь между нарциссизмом и контрпродуктивностью была несколько слабее в кол-
лективистских культурах (OBoyle et al.,  2012). Вышеизложенные выводы позволяют сделать 
несколько заключений. Во-первых, прямая взаимосвязь между нарциссизмом и контрпро-
дуктивностью является по меньшей мере умеренной. Во-вторых, те факторы, которые были 
рассмотрены в данном анализе, не выявили существенного эффекта и не увеличили сколь-
ко-нибудь заметно силу этой связи. В-третьих, вероятно, существуют и другие посредники/ 
модераторы в отношениях между «Темной триадой» и контрпродуктивным поведением.

S. M. Spain и его коллеги утверждают, что индивиды с высоким баллом по одному из показа-
телей «Темной триады» могут проявлять желание участвовать в неэтичном поведении; однако 
остается открытым вопрос, при каких обстоятельствах они действительно будут совершать 
подобные действия. По мнению указанных авторов, это открытые вопросы, которые требуют 
дальнейшего изучения (Spain, Harms & LeBreton, 2014). Аналогичные рассуждения приводит 
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и B. Schyn, который пришел к выводу, что необходимо установить связь между «темной лич-
ностью» и поведением, а также изучить условия, при которых черты темной триады личности 
могут быть адаптивными (Schyns, 2015). 

Структурный подход рассматривает контрпродуктивные проявления как следствие не-
благоприятной организационной культуры (Gundhus et al., 2022; Suseno et al., 2021; Suyasa, 
2017). В исследовании взаимосвязи компонентов организационной культуры и форм контр-
продуктивности в подразделениях полиции Испании установлено, что переживание роле-
вых конфликтов интенсифицируют эмоциональное выгорание сотрудников и провоцируют 
враждебные (контрпродуктивные) проявления в служебных коллективах (López-Cabarcos et 
al., 2023). Напротив, поддержанию надежности и лояльности сотрудников полиции способ-
ствует ряд организационных условий: качественные межличностные отношения, открытая 
коммуникация и прозрачность процедур принятия решений. Следует, однако, учитывать, 
что «правила и традиции конкретного полицейского коллектива могут существенно отли-
чаться от нормативных, провозглашаемых ведомством, слепая приверженность каковым 
способствует формированию «оппозиционной криминальной субкультуры», защищающей 
полицейских, вовлеченных в преступную деятельность, и являющейся контрпродуктивной» 
(Иванова, Кодиркулов, 2024, с. 152). 

Функциональный подход в качестве главной детерминанты контрпродуктивного поведе-
ния сотрудников рассматривает стиль руководства в организации. Отмечается, что руководи-
тель своими целенаправленными или случайными действиями может создать благоприятную 
почву для контрпродуктивности. Так, результаты исследования, проведенного среди сотруд-
ников пакистанской полиции (Murad et al, 2021), согласуются с данными, ранее полученными 
израильскими исследователями (Brender-Ilan Y, Sheafer Z. 2019), и подтверждают опосредую-
щую связь между деструктивным лидерством и контрпродуктивным поведением на службе. 

Копинг-подход в детерминации контрпродуктивности начал формироваться относительно 
недавно, в нем главными провоцирующими факторами полагаются профессиональный стресс 
и выгорание (O’Brien, Henson, Voss, 2021; Striler, Shoss & Jex, 2021; Suroso, Gal, Anggraeni, 2020). 
Показано, что чрезмерное воздействие профессиональных стрессоров может усиливать риски 
контрпродуктивности как проявления неадаптивной стратегии совладающего поведения. Од-
нако и невозможность в полной мере приложить свои физические и когнитивные способно-
сти при исполнении служебных обязанностей, влекущая за собой аффективное переживание 
скуки, согласно данным европейских исследователей, может провоцировать контрпродуктив-
ные тенденции (Spanouli et al., 2023).  

Признаки эмоционального или психологического стресса часто проявляются в поведе-
нии симптомами самосаботажа как специфической формы контрпродуктивного поведения  
(например, симптомы избегания острого или посттравматического стресса, проявляющиеся 
в неявке на смены или других формах избегания служебной деятельности).  Исследователи 
саморазрушающего поведения сотрудников полиции Lewis Z. Schlosser и Thomas E. Coghlan 
отмечают, что путь сотрудника к суициду как континуум саморазрушающего поведения, кото-
рый прослеживается от «безобидных», менее серьезных форм контрпродуктивного поведения 
(например, волокита, несоблюдение сроков; упрямый отказ соблюдать основные правила уни-
формы) через длительное использование неадаптивных механизмов совладания (например, 
злоупотребление алкоголем; сексуальная распущенность; чрезмерная азартная игра) до точки 
разрушения собственного счастья изнутри и кульминации в самоубийстве – окончательном 
внутреннем саботаже (Schlosser & Coghlan, 2023).

Следует отметить, что существующие типологии еще не включают технологически опосре-
дованные действия контрпродуктивного характера. Поскольку внедрение новых технологий 
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в организациях постоянно растет, а персональные информационно-технологические устрой-
ства становятся все более распространенными среди большинства людей, сотрудники одно-
временно находят способы контрпродуктивного использования этих технологий (например, 
киберлофинг или «кибербезделье», использование рабочего времени и технологических ре-
сурсов для решения личных задач, участие в незаконной или противозаконной деятельности 
с использованием рабочих устройств). Вполне логично, что контрпродуктивное поведение, 
опосредованное информационно-коммуникационными технологиями, обладает уникальны-
ми характеристиками.

Оценка и прогнозирование контрпродуктивных тенденций связаны с детерминирующими 
факторами. Так, при использовании личностного подхода принято выделять индивидуаль-
но-психологические черты личности, провоцирующие контрпродуктивные действия на рабо-
чем месте (Zheng, 2019; Kehr, 2004). При структурном и функциональном подходах принято 
изучать социально-психологический климат в организации, действия и компетентность ру-
ководителя (Mehmood et al., 2023; Low, Sambasivan, Ho, 2019; Li & Chen, 2018). Копинг-подход 
направлен на выявление показателей профессионального выгорания и адаптивности (Penney, 
Spector & Fox, 2003). 

Зарубежный опыт исследований дает эмпирическое подтверждение представленности кон-
трпродуктивного поведения в полицейской среде и его негативных последствий для эффек-
тивности оперативно-служебной деятельности, что в свою очередь требует разработки пси-
ходиагностического инструментария изучения контрпродуктивного поведения сотрудников 
органов внутренних дел. 

Организация и методы исследования
При разработке методики выявления контрпродуктивного поведения сотрудников ОВД 

в качестве гипотезы выдвинуто предположение о том, что феномен контрпродуктивного  
поведения и поиск факторов, его обусловливающих, должны рассматриваться с учетом 
представлений сотрудников различных подразделений. Представление и отношение к кон-
трпродуктивному поведению выступает предиктором реального поведения, предопре-
деляет поступки и  принятие решения. Контрпродуктивное поведение сотрудников МВД 
Республики Узбекистан проявляется в специфических формах. Методом оценки риска 
контрпродуктивного поведения сотрудников МВД Республики Узбекистан может служить 
психосемантический анализ с применением авторской методики «Контрпродуктивное по-
ведение сотрудников ОВД».   

Исследование следует рассматривать как пилотажное, направленное на апробацию ново-
го для данной профессиональной группы диагностического инструментария, а представлен-
ную выборку как репрезентативную, но ограниченную в объемах.  Исследование проводи-
лось на базе одного из управлений МВД Республики Узбекистан, объем выборки (n) составил  
98 сотрудников ОВД. В ходе исследования респонденты были разделены на две группы: груп-
па «контрпродуктивные сотрудники» (n = 51) и группа «нормативные сотрудники» (n = 47). 
Мерой измерения контрпродуктивности послужил внешний критерий – включенность со-
трудников в «группу риска»1 из-за различных нарушений служебной дисциплины, неэтичного 
поведения по отношению к коллегам и гражданам, высокой конфликтогенности. 

Для решения задач психологического исследования по алгоритму «множественной иден-
тификации», предложенному В. Ф. Петренко (Петренко, 1988), была разработана автор-
ская психосемантическая методика «Контрпродуктивное поведение сотрудников ОВД».  

1   Приказ МВД Республики Узбекистан от 10.04.2023 №185 «О внедрении качественно новой системы психоло-
гического обеспечения деятельности органов внутренних дел» (2023).
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Методика позволяет выделить и оценить особенности семантической структуры представле-
ний сотрудников ОВД о контрпродуктивном поведении, а также профессиональные стереоти-
пы сотрудников. Сопоставление ролевых позиций и выявление стоящих за ними идентифика-
ций проводилось через описание контрпродуктивных поступков. Испытуемым предъявлялся 
список поступков и предлагалось оценить вероятность совершения того или иного поступка 
для каждой из представленных ролевых позиций. Согласно изложенным требованиям, вы-
бор поступков осуществлялся группой экспертов (n = 8). В качестве экспертов выступали 
действующие сотрудники ОВД разных специальностей с выслугой более 15 лет, успешные  
в своей профессиональной деятельности, а также заслуженные ветераны МВД Республики  
Узбекистан. Перед экспертами была поставлена задача выделить действия или поведение, ко-
торые негативно отражались на эффективности совместной служебной деятельности, ухуд-
шали социально-психологический климат в подразделении, демотивировали и наносили 
ущерб подразделению, но при этом не могли быть однозначно квалифицированы. Полученные  
ответы соотносились с классификациями контрпродуктивного поведения зарубежных авторов  
и в качестве утверждений были использованы при формировании авторской психосеманти-
ческой методики. Контент-анализ позволил выделить 32 характерных поступка, отражающих 
специфические особенности и наиболее часто встречаемые в служебной деятельности сотруд-
ников ОВД Узбекистана формы контрпродуктивного поведения.

Процедура обследования
Сотрудники оценивали вероятность каждого из 32 поступков по 6-балльной шкале (от 1 до 

6) со следующих ролевых позиций: 1) Я – сотрудник; 2) Типичный сотрудник; 3) Идеал сотруд-
ника с моей точки зрения; 4) Идеал сотрудника, принятый в подразделении; 5) Отвергаемый 
(презираемый) тип сотрудника. 

Также применялись стандартизированные методики: «Индивидуальное выполнение рабо-
ты» (Individual Work Performance Questionnaire, IWPQ, Руднова, Корниенко, 2022) и короткий 
опросник «Темной триады» (SD3) (Егорова, Ситникова, Паршикова, 2015). 

Математико-статистическая обработка результатов исследования проводилась при помощи 
пакета прикладных программ Microsoft Office Excel 2015 и статической программы SPSSv.22. Вычис-
лялись следующие параметры статистик: среднее арифметическое, стандартное отклонение, мода 
и медиана. По первичным данным авторской методики были выделены интегральные показатели 
контрпродуктивности путем алгебраического сложения индивидуальных оценок каждого поступ-
ка в рамках одной ролевой позиции. С помощью указанных программ осуществлялся сравнитель-
ный, факторный и корреляционный анализы. Интерпретировались результаты, превышающие 
значения на уровне достоверности (0,01 < p) и (0,001 < p). Первичные данные авторской психосе-
мантической методики подверглись факторизации. Были использованы следующие инструменты 
факторизации: однофакторный анализ и Варимакс-вращение с нормализацией Кайзера.

Результаты исследования
Контент-анализ ответов экспертов позволил выявить перечень из 32 поступков, характе-

ризующих специфические для сотрудников МВД Республики Узбекистана формы контрпро-
дуктивного поведения. Выделенный набор поступков соответствует условию равномерно 
представлять встречающиеся в среде сотрудников ОВД формы нарушения социальных и кор-
поративных норм поведения. Привлечение экспертов обеспечило оценку авторской психосе-
мантической методики на содержательную валидность. 

Констуктивная валидность психосемантической методики «Контрпродуктивное поведение 
сотрудников ОВД» оценивалась методом анализа надежности с применением коэффициента 
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альфа Кронбаха. Для всей методики в исследуемой выборке сотрудников ОВД Узбекистана 
проверка согласованности пунктов русскоязычной версии показала высокую степень их со-
гласованности (коэффициент надежности альфа Кронбаха = 0,881). В таблице 1 приведены 
значения коэффициента надежности альфа Кронбаха отдельно для каждой ролевой позиции. 

Слабые показатели надежности по ролевой позиции «идеал сотрудника, принятый в под-
разделении» требуют дополнительной проверки и, возможно, объяснимы тем, что исследуе-
мая выборка была составлена из сотрудников различных подразделений, в каждом из которых 
корпоративные нормы могут существенно различаться. 

Факторный анализ показателей психосемантической методики выявления контрпродук-
тивного поведения сотрудников ОВД позволил выделить 14 из 32 поступков в рамках одного 
фактора, которые характеризуют контпродуктивное поведение обследуемой выборки: 

– допускает неэтичное обращение к коллегам; 
– затягивает выполнение распоряжения руководителя;
– помогает близким, родственникам и друзьям, используя свое служебное положение;
– употребляет алкогольные напитки на рабочем месте;
– симулирует недомогание, симптомы болезни для получения больничного и отгулов;
– игнорирует руководителя и его распоряжения; 
– допускает нарушения субординации, обращения «через голову», фамильярность;
– систематически опаздывает на службу;
– груб, не сдержан, ругается матом;
– занимается травлей, высмеиванием, преследованием коллег, отпускает злые шутки, рас-

пространяет клевету и сплетни; 
– подрабатывает, халтурит на стороне; 
– занимается предпринимательской деятельностью;
– раскрывает для посторонних детали жизни подразделения в негативном ключе (критика 

руководства и ведомства) в социальных сетях;
– позволяет себе провокативное, конфликтное поведение (угрозы, попытки шантажа  

в отношении коллег); 
– перекладывает свою работу на других. 
 Выделенные поступки в представлении сотрудников имеют негативную коннотацию, но 

тем не менее совершаются. 
«Азартные игры, ставки на спорт, микрозаймы и необеспеченные кредиты», а также «пре-

доставление профессиональной помощи за вознаграждение» для опрошенных сотрудников 

Таблица 1. Результаты анализа надежности авторской психосеманической методики 
«Контрпродуктивное поведение сотрудников ОВД» 

Table 1. Results of reliability analysis of the authors’ psychosemantic methodology 
“Counterproductive behaviour of police officers” 

№ п/п Ролевая позиция Значение коэффициента альфа Кронбаха
1 Я-сотрудник 0,746
2 Типичный сотрудник 0,780
3 Идеал сотрудника с моей точки зрения 0,755
4 Идеал сотрудника, принятый в подразделении 0,561
5 Отвергаемый (презираемый) тип сотрудника 0,855
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ОВД являются неприемлемыми действиями и выступают в качестве критерия контрпродук-
тивного поведения ролевой позиции «отвергаемый сотрудник».

Выявлен ряд поступков, факторные веса которых ниже порога значимости, т. е. такие дей-
ствия опрашиваемыми сотрудниками не расцениваются как контрпродуктивные ни с одной 
ролевой позиции. Опрошенные сотрудники ОВД не считают «нарушение правил дорожного 
движения», «выполнение личных поручений начальника в рабочее время», «“берет” и позво-
ляет “брать” с обслуживаемой территории» контрпродуктивными действиями.

Сравнение методом полярных групп («контрпродуктивные» и «нормативные сотрудники») 
результатов психодиагностического обследования по шкале «Контрпродуктивное поведение» 
опросника «Индивидуальное выполнение работы» позволило выявить достоверные количе-
ственные различия (таблица 2). 

Полученные результаты позволяют предположить, что респонденты из группы «контрпро-
дуктивные сотрудники» в большей степени склонны жаловаться на несущественные трудно-
сти, связанные с профессией; придавать большую значимость бытовым проблемам на работе; 
фокусироваться на негативных аспектах профессиональной деятельности; обсуждать с колле-
гами и посторонними лицами негативные аспекты своей службы. 

Выявленные достоверные корреляционные связи (рисунок 1) индикаторов контрпродук-
тивного поведения ролевых позиций «Я-сотрудник» и «Типичный сотрудник» авторской пси-
хосемантической методики и шкалы «Контрпродуктивное поведение» стандартизированного 
опросника «Индивидуальное выполнение работы» дают основания для дальнейшей апроба-
ции психосемантической методики «Контрпродуктивное поведение сотрудников ОВД», под-
тверждая конструктивную валидность.  

Значимая корреляция между ролевой позицией «Я-сотрудник» и «Типичный сотрудник» 
указывает на то, что данные ролевые позиции являются базовыми смыслообразующими 

Таблица 2. Результаты сравнительного анализа показателей опросника 
«Индивидуальное выполнение работы» (методом t-критерий Стьюдента)

Table 2. Results of comparative analysis of the indicators of the questionnaire 
“Individual performance of work” (Student’s t-test) 

Примечание: ***значимые различия между группами при р≤0,001

Шкала

Контрпродуктивные 
сотрудники 

(n=51)

Нормативные 
сотрудники

(n=47)

Уровень значимости
(t-критерий Стьюдента)

М
±
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М
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±
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Контрпродуктивное 
поведение
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15 12 0,0002***
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элементами семантической структуры профессиональной идентичности опрошенных 
сотрудников ОВД Узбекистана.

Полученные различия по шкале «Макиавеллизм» короткого опросника «Темная триада» 
в выборке сотрудников ОВД Узбекистана указывают на то, что «нормативные сотрудники» 
(р ≤ 0,001) характеризуют себя через макиавеллистические черты. «Контрпродуктивные 
сотрудники» чаще приписывают себе наличие психопатических черт (р ≤ 0,001). Нарциссизм 
также в большей степени свойственен «контрпродуктивным сотрудникам», хотя достоверность 
различий между показателями групп испытуемых минимально выражена (р ≤ 0,05) (таблица 
3). Полученные данные противоречат результатам, представленным в мета-анлизе Oboyle 
(2012). В целом испытуемые исследуемой выборки характеризуют сотрудника во всех ролевых 
позициях, кроме «отвергаемый сотрудник», как носителя черт неклинической психопатии 
(рисунок 2).  Характер взаимосвязи темных черт личности сотрудников ОВД и специфических 
форм контрпродуктивного поведения требует уточнения. 

Представленные на рисунке 2 корреляции отражают скрытую систему категоризации кон-
трпродуктивного поведения в выборке сотрудников ОВД Узбекистана. Выделенные из общего 
перечня 14 контрпродуктивных действий приписываются как минимум четырем ролевым по-
зициям и имеют определенную связь с чертами психопатии. Индикатор контрпродуктивного 
поведения ролевой позиции «отвергаемый сотрудник» имеет отрицательную корреляцион-
ную связь с чертами неклинической психопатии. 

Рис. 1.  Корреляционные связи показателей методики «Контрпродуктивное поведение 
сотрудников ОВД» со шкалой «Контрпродуктивное поведение» опросника 

«Индивидуальное выполнение работы» в выборке сотрудников ОВД Узбекистана

Fig. 1. Correlation between the indicators of “Counterproductive behaviour of police officers” 
methodology and “Counterproductive behavior” scale of “Individual work performance” questionnaire 

among police officers of Uzbekistan

Methodology for studying deviant behavior

Методология изучения девиантного поведения



Российский девиантологический журнал / Russian Journal of Deviant Behavior

360 361 

Заключение
Контрпродуктивное поведение – это зловредное поведение, препятствующее высокой  

эффективности совместной деятельности и достижению целей коллектива, направленное про-
тив самого коллектива либо отдельных его членов. Формы контрпродуктивного поведения ва-
рьируются от незначительных (например, затягивание выполнения поручения) до серьезных 
(например, воровство или коррупция). Контрпродуктивное поведение в правоохранительных 
органах встречается часто и имеет серьезные последствия.

В контрпродуктивном поведении интереснее то, что каждый сотрудник организации 
в определенных обстоятельствах может прибегнуть к формам контрпродуктивного поведения. 
В этом случае профилактика должна быть направлена на недопущение таких обстоятельств. 
Также можно предположить, что к контрпродуктивному поведению имеют склонность лица 
с  определенными личностными диспозициями (носители черт «Темной триады», «Большой 
Пятерки», с индивидуальной или коллективистской направленностью личности), уровнем 
сформированности правосознания, копинг-стратегиями и т. д.

Настоящее исследование позволило определить наиболее распространенные среди со-
трудников МВД Республики Узбекистан формы контрпродуктивного поведения в служебных 
коллективах. Установлено, что полный перечень контрпродуктивных действий, совершаемых 
сотрудниками ОВД, в представлении опрошенных сотрудников МВД Республики Узбеки-
стан подразделяется на: 1) оцениваемые нейтрально; 2) несущие негативную окраску, но осу-

Таблица 3. Результаты сравнительного анализа показателей короткого опросника «Темная триада» 
(методом t-критерий Стьюдента)

Table 3. Results of comparative analysis of indicators of the short questionnaire “Dark Triad” 
(Student's t-test)

 Примечание: *значимые различия между группами при р≤0,05; 
***значимые различия между группами при р≤0,001

Шкала

Контрпродуктивные 
сотрудники

(n=51)

Нормативные сотрудники
(n=47)

Уровень значимости
(t-критерий Стьюдента)

М
±
σ М

од
а

М
ед

иа
на

 
М
±
σ М

од
а 

М
ед

иа
на

Макиавеллизм
25,2

±
5,28

19 25
28,8

±
4,49

31 29 0,0005***

Нарциссизм
28,6

±
5,28

26 28
26,7

±
5,26

30 27 0,0460*

Психопатия
32,6

±
5,28

27 33
27,3

±
5,40

23 26 0,00001***
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Рис. 2. Корреляционные связи шкалы «Контрпродуктивное поведение» опросника 
«Индивидуальное выполнение работы» с показателями методики «Контрпродуктивное поведение 

сотрудников ОВД» и шкалой «Психопатия» короткого опросника «Темная триада» 
в выборке сотрудников ОВД Узбекистана

Fig. 2. Correlation relationships of “Counterproductive behaviour” scale of “Individual work 
performance” questionnaire with the indicators of the “Counterproductive behavior of police officers” 

method and the “Psychopathy” scale of the short “Dark Triad” questionnaire in a sample of police 
officers of Uzbekistan

ществляемые регулярно; 3) оцениваемые как неприемлемые. Психосемантические основания  
категоризации контрпродуктивных действий могут служить маркерами уровня развития про-
фессионального сознания отдельных сотрудников ОВД и уровня развития корпоративной 
культуры в конкретном подразделении. 

Эмпирически обоснована возможность применения психосемантической методики  
«Контрпродуктивное поведение сотрудников ОВД» с целью выявления риска контрпродук-
тивных проявлений в коллективах ОВД.  Процедуры первичной апробации психосемантиче-
ской методики «Контрпродуктивное поведение сотрудников ОВД» показали, что работа по 
адаптации может быть продолжена.
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