
240

Уголовно-правовые науки

Научная статья
УДК 343.2/.7
https://doi.org/10.35750/2071-8284-2024-3-240-247
  

Екатерина Сергеевна Пинягина
адъюнкт

katena111@yandex.ru

Санкт-Петербургский университет МВД России 
Российская Федерация, 198206, Санкт-Петербург, ул. Лётчика Пилютова, д. 1

Проблема оценки существенности вреда 
в составе самоуправства*

Аннотация: Введение. В статье рассматривается проблема законодательной регла-
ментации, установления и оценки последствий самоуправства. Рассматриваются вопро-
сы определения существенности вреда в качестве признака объективной стороны преступле-
ния, предусмотренного ст. 330 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ). 
На основе анализа судебной практики определены разновидности существенного вреда, 
причиняемого при совершении самоуправных действий. Отмечается, что существен-
ность вреда выступает необходимым условием квалификации деяния по ст. 330 УК РФ. 
Цель исследования – охарактеризовать критерии, используемые правоприменителем при 
определении существенного вреда в составе самоуправства. Методы. Автором использо-
ваны следующие методы: диалектический метод познания, комплекс общенаучных мето-
дов (анализ, синтез, индукция, дедукция), а также ряд специальных методов (формально- 
юридический, сравнительно-правовой, системный, функциональный). Результаты. Анализ 
судебной практики по исследуемой проблеме позволил определить влияние субъективного 
фактора, обусловленного творческим характером правоприменителя, при определении су-
щественности вреда, причиняемого самоуправными действиями. Сделан вывод, что отсут-
ствие критериев оценки существенности вреда, а также отсутствие конкретизации круга 
общественных отношений, которым вследствие совершения самоуправства может быть 
причинен такой вред, влечет неопределенность в формирующейся правоприменительной 
судебной практике.
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of the Russian Federation. Based on the analysis of judicial practice, the varieties of substantial 
harm caused in the commission of arbitrary actions are determined. It is noted that the materiality 
of harm is a necessary condition for qualification of a deed under Article 330 of the Criminal Code 
of the Russian Federation. The purpose of the research is to characterise the criteria used by law 
enforcers in determining the essential harm as part of arbitrariness. Methods. The author used the 
following methods: dialectical method of cognition, a set of general scientific methods (analysis, 
synthesis, induction, deduction), as well as a number of special methods (formal-legal, comparative-
legal, systemic, functional). Results. The analysis of judicial practice on the problem under study 
allowed to determine the influence of the subjective factor due to the creative nature of the law 
enforcer in determining the materiality of the harm caused by unlawful actions. It is concluded 
that the lack of criteria for assessing the materiality of harm, as well as the lack of specification of 
the range of social relations that may be harmed as a result of arbitrariness, may cause such harm, 
entails uncertainty in the emerging law enforcement judicial practice.

Keywords: arbitrariness, objective side of the offence, substantial harm, property damage, 
physical harm, moral harm
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Введение 
Вопросы социально-правовой характеристики самоуправства уже длительное время 

являются предметом коллизии юридической науки и правоприменительной практики.
Уголовный закон под самоуправством понимает «самовольное, вопреки установленно-

му законом или иным нормативным правовым актом порядку совершение каких-либо дей-
ствий, правомерность которых оспаривается организацией или гражданином, если такими 
действиями причинен существенный вред»1.

Уголовно наказуемое самоуправство должно обладать такими признаками, как обще-
ственная опасность, которая в данном случае включает в себя общественно опасные по-
следствия в виде существенного вреда, противоправность, осознанность и носить волевой 
характер.

Законодатель формулирует состав самоуправства как материальный и включает в ка-
честве обязательного признака объективной стороны данного состава наступление обще-
ственно опасных последствий в виде существенного вреда, причиняемого гражданам или 
организациям. При этом данный признак является оценочным и законодателем не конкре-
тизируется. Как правило, вред в составе самоуправства выражается в виде имущественного 
ущерба, упущенной выгоды, нарушения работы организации, нарушения каких-либо прав 
граждан и организаций и т. п. Существенность и наличие вреда вообще определяет суд.

Закрепляя в качестве обязательного признака объективной стороны самоуправства 
общественно опасные последствия в виде наступления существенного вреда, законодатель 
обязывает суд при вынесении приговора конкретизировать, чему именно был причинен су-
щественный вред в результате преступного посягательства, а также определить существен-
ность такого вреда.

Однако ни на законодательном уровне, ни в правовой доктрине нет понятия суще-
ственного вреда и четких критериев его оценки. Усложняет оценку существенности вреда  
в составе самоуправства и тот факт, что законодатель не конкретизирует круг обществен-
ных отношений, которым такой вред должен быть причинен (в отличие от иных состав пре-
ступлений, предусмотренных действующим Уголовным кодексом Российской Федерации 
(далее – УК РФ), к примеру, в смежном составе ст. 163 УК РФ «Вымогательство» существен-
ный вред причиняется правам или законным интересам потерпевшего или его близких). 
Отсутствуют и разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации в контексте 
ст. 330 УК РФ.

Обзор литературы
Законодатель, применяя оценочные понятия при описании общественно опасных по-

следствий в составах преступлений, преследует позитивную цель, наделяя гибкостью и де-
лая конкретные правовые нормы универсальными относительно социальной динамики. 

1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 06.04.2024) // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации (далее – СЗ РФ). – 1996. – № 25. – Ст. 2954.
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Такой подход вполне оправдан в связи с тем, что нельзя предположить и законодательно 
закрепить все возможные общественно опасные последствия. 

Однако универсальность таких понятий, по мнению Г. С. Шкабина, «…делает неясны-
ми рамки преступных и непреступных форм поведения и дает настолько широкую свободу 
правоприменителям, что они вынуждены в своей практической деятельности подменять 
волю законодателя и самостоятельно решать вопрос о пределах криминализации деяний» 
[1, c. 86].

Как уже было отмечено, на законодательном уровне отсутствует понятие существенно-
го вреда. Доктрина уголовного права также не дает общепринятого понятия такого вреда. 
Критерии его оценки не закреплены, однако в некоторых постановлениях Пленум Верхов-
ного Суда Российской Федерации разъясняет, что следует учитывать при оценке существен-
ности вреда2. Вопрос понятия и оценки существенного вреда до сих пор остается наиболее 
актуальным в науке уголовного права. 

Большинство ученых связывает наступление существенного вреда с материальным 
ущербом (имущественный вред) [2, c. 44; 3, c. 137], причинением физического [4, c. 124], 
морального [5, c. 87; 6, c. 155] и организационного вреда [7, c. 14].

В некоторых научных источниках утверждается, что «существенный вред заключается 
в нарушении конституционных прав и законных интересов граждан и организаций» [8, c. 40].

М. А. Смирнов вкладывает в понятие существенного вреда следующее: «Вред может 
рассматриваться как нарушение устоев общества и как причинение ущерба конкретному 
охраняемому благу (общественному отношению). В этой связи содержанием общественной 
опасности и выступает весь тот вред, который причиняется преступлением, в чем бы этот 
вред ни состоял» [9, c. 420].

А. В. Крылова считает, что данное понятие «является оценочным и в каждом конкрет-
ном случае устанавливается по усмотрению суда с учетом всех обстоятельств уголовного 
дела» [10, c. 71].

Судебная практика определяет «существенный вред» в первую очередь путем оценки 
материального ущерба, причиненного преступлением. Перспектива установления других 
дополнительных критериев существенности такого вреда не является преобладающей 
и на практике встречается довольно редко [11, c. 94].

Исходит из позиции судебной практики также и научная литература, которая содер-
жит научные данные о том, что «существенный вред в большинстве случаев следует рас-
сматривать как “материальный (имущественный) ущерб”» [12, c. 318]. Однако уточняется,  
что «при оценке такого вреда также необходимо принимать во внимание как характер, 
так и размер понесенного материального ущерба» [13, c. 139]. 

Однако данная позиция верна лишь отчасти, в связи с тем, что «термин “вред” в отли-
чие от термина “ущерб” говорит о том, что последствия преступного деяния могут быть как 
материального, так и нематериального характера» [14, c. 11].

Методы
Методологическая база настоящего исследования включает в себя всеобщий диалек-

тический метод познания, комплекс общенаучных методов познания (анализ, синтез, ин-
дукция, дедукция), а также ряд специальных методов познания (формально-юридический, 
сравнительно-правовой, системный, функциональный).

Результаты и обсуждение
Проведенный нами анализ судебной практики позволил конкретизировать обществен-

ные отношения, которым в результате совершения самоуправства причиняется существен-
ный вред. Этот вред в свою очередь может быть выражен в виде имущественного ущерба, 
физического или же морального вреда. 

В каждом конкретном случае самоуправства требуется установить наличие реального 
вреда общественным и государственным интересам наряду с оценкой его существенности, 

2 Например, Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации (далее – ВС РФ) от 29.06.2021 г. № 21 
«О некоторых вопросах судебной практики по делам о преступлениях против интересов службы в коммерческих и иных 
организациях (статьи 201, 201.1, 202, 203 Уголовного кодекса Российской Федерации)» // Верховный Суд Российской Фе-
дерации (далее - ВС РФ) : [официальный сайт]. – URL: https://vsrf.ru/documents/own/30188/ (дата обращения: 12.04.2024);  
Постановление Пленума ВС РФ от 18.10.2012 г. № 21 «О применении судами законодательства об ответственности за нару-
шения в области охраны окружающей среды и природопользования» (ред. от 15.12.2022) // ВС РФ : [официальный сайт]. – 
URL: https://vsrf.ru/documents/own/8308/ (дата обращения: 12.04.2024); Постановление Пленума ВС РФ от 18.05.2023 г. № 11 
«О практике рассмотрения судами уголовных дел о преступлениях против военной службы» // ВС РФ : [официальный сайт]. – 
URL: https://vsrf.ru/documents/own/32440/ (дата обращения: 12.04.2024); Постановление Пленума ВС РФ от 15.06.2006 г. № 14  
«О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодей-
ствующими и ядовитыми веществами» (ред. от 16.05.2017) // ВС РФ : [официальный сайт]. – URL: https://vsrf.ru/documents/
own/8251/ (дата обращения: 12.04.2024).
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а также установления причинно-следственной связи между конкретными действиями и на-
ступлением в результате таких действий существенного вреда.

Поскольку данный признак является оценочным, он требует обязательного включе-
ния в приговор обстоятельств, которые легли в основу вывода о его наличии. Оценочный 
аспект, являясь обязательным признаком преступления, неизменно выступает слабым зве-
ном правовой позиции обвинения.

При анализе статей Особенной части УК РФ, содержащих в качестве признака объ-
ективной стороны наступление общественно опасных последствий в виде существенного 
вреда, установлено, что в каждом из составов преступлений конкретизируется круг обще-
ственных отношений, которым может быть причинен такой вред. 

При этом лишь в рассматриваемой нами статье 330 УК РФ круг общественных отноше-
ний, которым может быть причинен существенный вред, не конкретизируется. 

Анализ судебной практики показывает, например, следующее.
В приговоре мирового судьи Великолукского района Псковской области существенный 

вред выражен в нарушении прав и законных интересов граждан (нарушение права частной 
собственности), а также в виде материального ущерба: подсудимый совершил самоуправ-
ные действия, правомерность которых оспаривается, причинив своими действиями потер-
певшей существенный вред, выразившийся в нарушении права частной собственности, 
закрепленного ст. 35 Конституции Российской Федерации3, и причинении значительного 
материального ущерба в силу малообеспеченности потерпевшей, так как она не имеет по-
стоянного дохода4.

На нарушение законных прав и интересов указывается в приговоре Красносельско-
го районного суда г. Санкт-Петербурга: причинив своими самовольными умышленными 
преступными действиями существенный вред в виде причинения физической боли и по-
влекший нарушение прав и законных интересов потерпевшего, что было оспорено в даль-
нейшем последним путем обращения в правоохранительные органы с заявлением о совер-
шенном преступлении5.

В данном суде также указывается на нарушение гражданских прав при совершении са-
моуправных действий: подсудимая причинила потерпевшей… существенный вред, удер-
живая ее имущество на общую сумму …, лишив её возможности пользоваться средствами 
связи, т. е. существенно ограничив её возможность использовать свои гражданские права, 
а также причинив глубокие нравственные страдания примененным насилием. Правомер-
ность действий подсудимой была оспорена потерпевшей путем обращения в правоохрани-
тельные органы с заявлением о совершенном преступлении6.

Исходя из вышеуказанного и из смысла ч. 1 ст. 330 УК РФ, мы можем заключить,  
что существенный вред в составе самоуправства причиняется правам и законным инте-
ресам граждан и организаций. Такая конкретизация круга общественных отношений, ко-
торым причиняется существенный вред, значительно облегчит квалификацию самоуправ-
ных действий в части определения такого обязательного признака объективной стороны,  
как существенный вред. 

Однако следует отметить, что не любое нарушение прав и законных интересов будет 
считаться существенным. Для признания существенности необходимо установить ре-
альный вред, причиненный тому или иному праву / законному интересу. К примеру, если  
в результате совершения самоуправных действий потерпевшему был причинен незначи-
тельный материальный ущерб, нельзя говорить о наличии признака существенности вреда. 

Для определения существенности необходимо в каждом случае индивидуально оце-
нивать степень негативного влияния объективных последствий самоуправства, на реали-
зацию гражданами или организациями своих прав и законных интересов. Повторимся,  
что вред в составе самоуправства может быть выражен как в материальном (имуществен-
ный), так и нематериальном виде (физический и моральный вред). 

3 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г. с изменениями, одобрен-
ными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. – 1993. – 25 декабря. – № 237 (первоначальный 
текст).

4 Приговор от 13.09.2018 г. № 01-0048/2/2018 по делу № 01-0048/2/2018 // Мировая юстиция Псковской области : 
[сайт]. – URL: https://mirsud.pskov.ru/courtsst/activity/dectextus/?id=322375 (дата обращения: 23.01.2024).

5 Приговор от 24.03.2021 г. № 1-78/2021 по делу № 1-78/2021 // Красносельский районный суд города Санкт-Петербурга 
: [сайт]. – URL: https://ksl--spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=653440749&case_
uid=e6b7c143-6aad-4259-ab8b-7d9f8208903a&delo_id=1540006 (дата обращения: 23.01.2024).

6 Приговор от 24.02. 2021 г. № 1-40/2021 по делу № 1-40/2021 // Красносельский районный суд города Санкт-Петербурга 
: [сайт]. – URL: https://ksl--spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=653437599&case_
uid=0a4d118d-c218-4598-8f59-247a2a616d9d&delo_id=1540006 (дата обращения: 25.01.2024).
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Важно отметить, что правоприменители относят факт причинения физического вреда 
к наступлению существенного вреда при квалифицированном самоуправстве, связанном  
с применением насилия.

Так, в приговоре Кузьминского районного суда г. Москвы отмечено: подсудимые, реа-
лизуя свой преступный умысел, направленный на понуждение потерпевшего к возврату де-
нежных средств, самовольно, вопреки установленному законодательством Российской Фе-
дерации порядку, в грубой нецензурной форме стали требовать возврата денежных средств, 
которые ранее передали в долг потерпевшему, после чего один из подсудимых применил  
в отношении потерпевшего физическое насилие, а также оказывал моральное давление  
на потерпевшего, ссылаясь на численное превосходство. В указанное время потерпевший, 
не отрицая долговых обязательств перед подсудимыми, понимая, что данные обязательства 
подлежат разрешению в установленном законом порядке, а правомерность совершаемых 
подсудимыми самоуправных действий оспаривается законодательством Российской Феде-
рации, т. к. они являются незаконными и нарушают его конституционные права на досто-
инство личности, на свободу личности и личную неприкосновенность, реально опасаясь 
дальнейшего применения к нему физического насилия, воспользовавшись благоприятной 
обстановкой, написал сообщение своей знакомой, в котором попросил вызвать представи-
телей правоохранительных органов, после чего подсудимые были задержаны сотрудниками 
полиции, прибывшими на место происшествия. Таким образом, указанными самовольны-
ми противоправными действиями подсудимые причинили потерпевшему существенный 
вред, выразившийся в нарушении его прав, закрепленных Конституцией Российской Феде-
рации, а именно, прав на достоинство личности, свободу личности и личную неприкосно-
венность, охраняемых государством7. 

Также не исключается наступление существенного вреда в виде морального вреда при 
совершении квалифицированного самоуправства с угрозой применения насилия [15, c. 15]. 

На практике наличие существенного вреда нематериального характера в виде причи-
нения физического или морального вреда достаточно для квалификации самоуправства по 
ч. 2 ст. 330 УК РФ.

Из вышеуказанного можем заключить, что при совершении самоуправства существен-
ный вред причиняется правам и законным интересам граждан и организаций и может быть 
выражен в виде имущественного ущерба, а при квалифицированном самоуправстве в виде 
причинения физического и морального вреда, учитывая то, что вред материального харак-
тера потерпевшему может быть и не причинен.

Изучение материалов уголовных дел по соотношению характера причиненного потер-
певшим вреда также позволяет обосновать сделанный нами вывод (таблица 1)8.

Таблица 1

Анализ характера причиненного потерпевшим вреда 
при квалифицированном самоуправстве

Такое нормативное закрепление пределов существенного вреда в составе самоуправ-
ства позволяет четко разграничивать, чему именно причиняется вред и в чем он может быть 
выражен, что, в свою очередь, является важным для квалификации данного вида деяния. 
Учет последствий при квалификации преступления закономерно предшествует оценке по-
следствий при персонализации ответственности и назначении наказания соответственно.

7 Приговор Кузьминского районного суда г. Москвы от 22 января 2024 г. № 1-1388/2023 по делу № 1-1388/2023 
// Суды общей юрисдикции города Москвы : [официальный сайт]. – URL: https://mos-gorsud.ru/rs/kuzminskij/services  
/cases/criminal/details/d60a3a90-9416-11ee-80cf-9fb10dead517?uid=77RS0012-02-202302314639&formType=fullForm (дата об-
ращения: 25.01.2024).

8 В ходе исследования проанализированы материалы 180 уголовных дел, рассмотренных мировыми и районными 
судами в период с 2018 г. по 2023 г. с вынесением обвинительных приговоров по ч. 1 и ч. 2 ст. 330 УК РФ.
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Заключение
Таким образом, в рамках исследования нами проанализированы вопросы определения 

существенности вреда в качестве обязательного признака объективной стороны престу-
пления, предусмотренного ст. 330 УК РФ. В заключение сформулируем ряд обобщений.

1. При совершении самоуправства существенный вред причиняется правам и закон-
ным интересам граждан и организаций. Как правило, вред в составе самоуправства выра-
жается в виде имущественного ущерба, упущенной выгоды, нарушении работы организа-
ции, нарушении каких-либо прав граждан и организаций и т. п. Существенность и наличие 
вреда определяет суд.

2. Отнесение факта причинения физического вреда к наступлению существенного вре-
да при квалифицированном самоуправстве, связанном с применением насилия, поддер-
живается как правоприменительной практикой, так и доктриной уголовного права. Также  
не исключается наступление существенного вреда в виде морального вреда при соверше-
нии квалифицированного самоуправства с угрозой применения насилия. На практике на-
личие существенного вреда нематериального характера в виде причинения физического 
или морального вреда достаточно для квалификации самоуправства по ч. 2 ст. 330 УК РФ  
с учетом того, что вред материального характера потерпевшему может быть и не причинен.

3. Существенным следует считать не любое нарушение прав и законных интересов.  
Для признания существенности необходимо установить реальный вред, причиненный 
тому или иному праву / законному интересу. К примеру, если в результате совершения са-
моуправных действий потерпевшему был причинен незначительный материальный ущерб, 
нельзя говорить о наличии признака существенности вреда. Для определения существен-
ности необходимо в каждом случае индивидуально оценивать степень негативного влия-
ния объективных последствий самоуправства на реализацию гражданами или организаци-
ями своих прав и законных интересов.

4. Для оценки существенности вреда в составе самоуправства следует: 
Во-первых, определить, какое право или законный интерес были нарушены вследствие 

самоуправного поведения. Данное правило также подчеркивает другой обязательный при-
знак в составе рассматриваемого нами деяния – установленный законом или иным норматив-
ным правовым актом порядок в связи с тем, что указание на нарушенное право / законный 
интерес (к примеру, нарушено конституционное право частной собственности) указывает 
также на нарушение установленного Конституцией Российской Федерации порядка реали-
зации такого права.

Во-вторых, установить причинно-следственную связь между нарушением конкретного 
права / законного интереса и наступлением какого-либо вреда (имущественного, физиче-
ского или морального, либо же нескольких видов вреда. К примеру, при совершении ква-
лифицированного самоуправства может быть причинен как имущественный, так и физи-
ческий вред).

В-третьих, определить степень негативного влияния объективных последствий само-
управства на реализацию гражданами или организациями своих прав и законных интересов –  
т. е. нельзя оценивать существенность, исходя лишь из того, что формально нарушено ка-
кое-либо право / законный интерес. Необходимо установить реальный вред, причиненный 
вследствие совершения уголовно наказуемого самоуправства.

5. Нормативное закрепление пределов существенного вреда в составе самоуправства 
необходимо в связи с тем, что позволяет четко разграничивать, чему именно причиняется 
вред и в чем он может быть выражен, что, в свою очередь, является важным для квалифика-
ции данного вида деяния. Учет последствий при квалификации преступления закономер-
но предшествует оценке последствий при персонализации ответственности и назначении  
наказания соответственно.
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