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Маркировка вещественных доказательств 
как элемент обеспечения 

их технической достоверности
Аннотация: Введение. Статья посвящена рассмотрению вопроса целесообразности 

внедрения в уголовное судопроизводство процедуры маркировки вещественных дока-
зательств динамическими QR-кодами, генерируемыми в условиях изъятия следовой ин-
формации после заполнения цифровой индивидуальной карты на каждый объект. Работу  
с закодированной информацией предлагается осуществлять с использованием програм-
мы «Проверка технической достоверности вещественных доказательств», обеспечива-
ющей доступ авторизированного на постоянной или временной основе пользователя  
к первичным и дополненным сведениям о маркированном вещественном доказательстве, 
формируемым в ходе работы с объектом, оснащенным QR-кодом. К их числу относятся 
фактографические данные о территориально-временных параметрах и условия изъятия 
объектов, их локализации, информация о субъектах работы с вещественными доказа-
тельствами, технико-криминалистические средства и методы, примененные в процессе 
обнаружения, фиксации, изъятия, предварительного и экспертного исследования, учет-
но-регистрационной деятельности. Авторы акцентируют внимание на необходимости 
создания систем автоматической идентификации вещественных доказательств с исполь-
зованием QR-кодов, позволяющих проследить весь жизненный цикл объектов. Отмеча-
ется, что разработка и внедрение в практическую деятельность передовых программных 
продуктов может способствовать созданию современной системы прослеживаемости ра-
боты с маркированным объектом, направленной на предупреждение противоправной де-
ятельности, связанной с интеллектуальным или материальным подлогом вещественных 
доказательств. Методы. В качестве методологической базы исследования выступает уни-
версальный диалектический метод научного исследования, а также основывающаяся на 
нем совокупность различных методов общенаучной и познавательной направленности, 
в т. ч., логический, сравнительно-правовой и другие частные методы исследовательско-
го характера. Результаты. Авторами обоснована целесообразность внедрения в деятель-
ность правоохранительных органов процедуры маркировки каждого вещественного до-
казательства, приобщаемого к материалам уголовного дела, посредством использования 
динамических QR-кодов, призванных обеспечить техническую достоверность каждого 
объекта, приобщаемого к материалам уголовного дела за счет полноценной прослежи-
ваемости всех действий, осуществляемых в процессе работы с ним при расследовании 
преступлений.
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Labelling of physical evidence as an element 
of ensuring its technical authenticity

Abstract: Introduction. The article is devoted to the issue of introducing into criminal 
justice system the procedure of labelling physical evidence with dynamic QR codes generated 
in the conditions of seizure of trace information after filling in a digital individual map for each 
object. Working with the encoded information is suggested to be carried out with appliance 
of the programme ‘Verification of technical authenticity of physical evidence’ providing access 
of the user authorised on a permanent or temporary basis to the primary and supplemented 
information on the labelled physical evidence, formed in handling the object equipped with a QR 
code. These data include factographic data on territorial-temporal parameters and conditions of 
seizure of objects, their localisation, information on the persons involved in processing physical 
evidence, technical and forensic means and methods applied in the process of detection, fixation, 
seizure, preliminary and expert investigation, accounting and registration activities. The authors 
emphasise the necessity of creation of systems of automatic identification of physical evidence 
with appliance of QR codes making it possible to trace the whole life cycle of objects. It is noted 
that the development and introduction of advanced software into practice can contribute to the 
creation of a modern system of traceability of handling a labelled object, aimed at preventing 
illegal activities related to intellectual or material forgery of physical evidence. Methods. The 
universal dialectical method of scientific research, as well as a set of various methods of general 
scientific and cognitive orientation, including logical, comparative-legal and other private 
methods of research are used as a methodological basis of the study. Results. The authors have 
substantiated the reasonability of introducing into the activity of law enforcement bodies the 
procedure of labelling each physical evidence, attached to the materials of a criminal case by 
using dynamic QR codes. This means provides technical reliability of each object, attached to the 
materials of a criminal case due to full traceability of all manipulations, carried out in processing 
it when investigating crimes.
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Введение
Современные цифровые технологии стремительно замещают традиционные 

средства обеспечения уголовного судопроизводства, тем самым повышая эффек-
тивность деятельности правоохранительных органов. Цифровизация стала неотъ-
емлемым инструментарием достижения цели и решения промежуточных и основ-
ных задач раскрытия и расследования преступлений, в т. ч. касающихся работы  
с вещественными доказательствами. Однако изучение материалов судебно-следствен-
ной практики, связанной с фальсификацией вещественных доказательств, показа-
ло, что проблема интеллектуальных и материальных изменений объектов, приобща-
емых к материалам уголовных дел, по-прежнему остается весьма острой. Данный 
факт обусловливает необходимость разработки современного программно-аппарат-
ного инструментария, обеспечивающего прослеживаемость жизненного цикла каж-
дого вещественного доказательства с фиксацией всех возможных изменений его 
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внешнего вида, характеристик, свойств и признаков, возникающих в связи с осуществле-
нием правомерных действий с ним в процессе следственных действий, предварительных  
и экспертных исследований, учетно-регистрационной и иных видов регламентированной 
деятельности.

Современная правовая доктрина предусматривает обязательную всестороннюю оцен-
ку каждого вещественного доказательства, полученного по результатам проведения след-
ственных действий [1, c. 73], на предмет их соответствия принципам допустимости, отно-
симости и достоверности. 

В свою очередь достоверность, рассматриваемая в правосудии в качестве «предпосыл-
ки формирования собственно предметной области процессуального знания, совмещающей 
в себе и множественность элементов, и их единство»1, может быть представлена в правовой 
(полнота, объективность, достаточность) и технической форме. 

Под технической формой достоверности традиционно понимают полное или частич-
ное совпадение общих и индивидуализирующих данных, характеризующих вещественное 
доказательство, закрепленных посредством применения описательного, фотографическо-
го, инструментального и иных технико-криминалистических методов и средств в процес-
суальных документах в которых они нашли первичное отражение, с фактически имеющим-
ся объектом, приобщенным к материалам уголовного дела в натурной форме или в виде 
производного отображения. Оценка технической достоверности каждого вещественного 
доказательства должна реализовываться на всех последующих стадиях предварительного 
расследования и судебного разбирательства. 

Полное совпадение предусматривает абсолютное соотнесение качественно-количе-
ственных свойств, морфологических, структурных характеристик и индивидуализирую-
щих признаков искомого объекта, которые могут быть отображены в протоколе следствен-
ного действия и приложениях к нему (фототаблицах, схемах), постановлении о назначении 
экспертизы, экспертном исследовании и иллюстрационных таблицах, прилагаемых к за-
ключению эксперта, и т. п.

Частичное совпадение может иметь место в случаях, когда в ходе расследования пре-
ступления принимались организационные решения о целесообразности применения раз-
рушающих методов экспертных исследований, которые привели к полной или частичной 
утрате объекта (изменению его первоначального внешнего вида), либо же имели место слу-
чайные или целенаправленные преступные действия лиц, имевших доступ к вещественным 
доказательствам.

Результаты правомерных (санкционированных) действий, повлекших полную или ча-
стичную трансформацию вещественных доказательств, должны быть детально отражены  
в заключении эксперта и приложениях к нему.

К числу случайных причин, повлекших  изменение внешнего вида, признаков и свойств 
объекта, могут быть отнесены температурно-влажностные, световые, временные и иные 
неправильные условия хранения, осмотра и исследования вещественного доказательства, 
несоблюдение техники безопасности [2, с. 117]. При формировании случайных негативных 
обстоятельств, повлекших изменение или уничтожение объекта, уполномоченными со-
трудниками структурного подразделения, в котором находилось вещественное доказатель-
ство, необходимо составить  соответствующий документ (справка, рапорт). В нем должны 
быть изложены обстоятельства, приведшие к внешним и (или) внутренним (сущностным) 
изменениям вещественных доказательств, и наступившие негативные последствия, проя-
вившиеся в конкретных трансформациях. Данные документы, подписанные руководите-
лем подразделения, должны быть приобщены к материалам уголовного дела.

К целенаправленным преступным действиям, которые могут повлечь деструктивные 
для вещественного доказательства последствия, относятся интеллектуальный или матери-
альный подлог искомых объектов, который может быть осуществлён субъектами, имеющи-
ми к ним доступ на разных стадиях предварительного расследования, а также умышленные 
манипуляции лиц (обвиняемых, подозреваемых, защитников и т. д.), оказывающих актив-
ное противодействие расследованию. 

Именно необходимость противодействия данным видам умышленных изменений 
внешнего вида, свойств и признаков вещественных доказательств, а также их полной 
замены на новые объекты обусловливают необходимость разработки и последующего 
внедрения в деятельность правоохранительных органов программы «Проверка техниче-
ской достоверности вещественных доказательств» (далее – ПТД ВД).

1 См. например: Григорьев И. А. Достоверность как правовой принцип судебно-экспертной деятельности : дис. … 
канд. юрид. наук, – Москва, 2020, – 210 с.; Попова Н. А. Вещественные доказательства: собирание, представление и ис-
пользование в доказывании : автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Саратов, 2007. – 26 с.; Белкин Р. С. Избранные труды. – 
Москва: Норма, 2008. – 768 с.
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Результаты
Установление технической достоверности (подлинности) объектов, являющихся веще-

ственными доказательствами по уголовному делу, может обеспечить внедрение в деятель-
ность следственных, оперативных, экспертно-криминалистических и иных подразделений 
правоохранительных органов автоматической идентификации объектов посредством ис-
пользования QR-кодов. Данный цифровой инструментарий хорошо зарекомендовал себя  
в логистике поставок всех видов товаров, деятельности складов, торговле, медицине и иных 
сферах, предусматривающих необходимость индивидуализации каждой регистрируемой 
единицы2, а также обеспечение доступа разных категорий пользователей к информации  
о жизненном цикле маркируемого объекта.

Следует отметить, что в настоящее время к использованию могут быть предложены 
два вида QR-кодов, создаваемых с помощью приложений или онлайн-сервисов, которые 
могут содержать статическую и динамическую информацию. Первый вариант предусма-
тривает однократное зашифровывание исходных данных об объекте маркировки без воз-
можности внесения дополнительных сведений, что существенно снижает функциональные 
возможности его применения. Динамический вид QR-кода относится к категории модифи-
цируемых средств, что обеспечивает возможность внесения дополнительных сведений обо 
всех санкционированных манипуляциях с искомым объектом (экспертном исследовании, 
предъявлении для опознания и т. д.), что оптимизирует технические возможности произ-
водства установленных процедур [3, с. 133]. 

Такой вариант маркировки более информативен и позволит на любой стадии рассле-
дования или судебного разбирательства получить исчерпывающую информацию [4, с. 86; 
5, с. 72] фактографического характера о месте, времени, обстоятельствах обнаружения, 
фиксации, изъятия, исследования и иных манипуляциях с вещественным доказательством;  
о его общих и индивидуализирующих признаках, отраженных в описательной форме и се-
рии иллюстраций; о субъектах, осуществлявших регламентированные действия с примене-
нием искомого объекта и т. д. 

Совокупность данной информации должна аккумулироваться в едином информаци-
онном источнике, авторизированный доступ к которому должен обеспечивать невозмож-
ность несанкционированного изучения, копирования и трансформации ранее внесенных 
сведений. Для решения данной задачи была разработана и зарегистрирована программа 
для ЭВМ ПТД ВД3, обеспечивающая контроль технической достоверности (подлинности) 
вещественных доказательств, путем их идентификации с использованием индивидуальных 
цифровых кодов [6, с. 297]. 

Интегрирование данной программы в единую систему информационно-аналитиче-
ского обеспечения деятельности правоохранительных органов обеспечит возможность 
формирования авторизированными пользователями информационного массива объек-
тов, приобщенных в качестве вещественных доказательств к материалам конкретного 
уголовного дела.

Предлагаемая программа предусматривает размещение сгенерированного динами-
ческого QR-кода, которым должно быть промаркировано каждое вещественное доказа-
тельство в условиях его изъятия, в индивидуальной карте, приобщаемой в цифровом виде  
к материалам уголовного дела, в которой будет отражена фактографическая информация  
и индивидуализирующие данные об искомом объекте.

Алгоритм формирования предлагаемого информационного массива представлен в виде 
системы последовательных действий, предусматривающих после описания в процессу-
альном документе следственного действия изъятого вещественного доказательства его 
регистрацию в программе ПТД ВД. Для этого субъекту расследования необходимо с по-
мощью планшета, смартфона или иного устройства осуществить вход в рассматриваемую 
программу с использованием процедуры двойной аутентификации пользователя системы 
информационно-аналитического обеспечения деятельности правоохранительных органов  
и программы, интегрированной на ее платформе. После этого пользователь получает доступ 
к шаблону индивидуальной карты и вносит в соответствующие поля полную и достоверную 
информацию о вещественном доказательстве, приобщаемом к материалам уголовного дела. 

2 Плотников Г. Г., Конобеевских В. В., Лялевич В. Г. Автоматизированные информационные системы Министерства 
внутренних дел России // Автоматизированные системы специального назначения: системы фотовидеофиксации адми-
нистративных правонарушений : учебное пособие. – Воронеж, 2015. – С. 6–55.

3 Севостьянова С. О. Проверка технической достоверности вещественных доказательств : реестр программ для ЭВМ 
Российской Федерации. № 2024665433 ; 02.07.2024.
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Вносимые фактографические, общие и индивидуализирующие данные могут быть 
следующего содержания:

– дата, время  (устанавливается автоматически  после занесения информации в карточку 
объекта);

– место изъятия (с геолокацией), обстоятельства произошедшего события (ст. УК РФ);
– вид следственного действия, в ходе которого происходило изъятие;
– локализация объекта относительно неподвижных ориентиров обстановки;
– технические средства и методы, используемые при обнаружении, фиксации и изъя-

тии объектов (предметов);
– количество (объем), морфологические и структурные признаки (форма, цвет, раз-

мер), индивидуализирующие особенности, свойства изымаемого объекта;
– способ фиксации и изъятия (например, с предметом-носителем, с частью предмета, 

путем изготовления слепка и т.д.);
– ФИО сотрудника, производившего упаковку и изъятие;
– фото- или видеоизображение первоначального вида объекта и т. д.
При необходимости осуществления в отношении вещественного доказательства учет-

но-регистрационной деятельности по криминалистическим, розыскным и экспертно-кри-
миналистическим учетам следователь ставит в соответствующую графу наименование 
информационного массива, по которому в последующем будет проведена проверка и по-
становка объекта на соответствующий вид учета [7, с. 160].

Заполненная индивидуальная карта сохраняется в информационном массиве, после 
чего система осуществляет ее шифрование в бинарную комбинацию нулей и единиц, и в ре-
жиме реального времени генерирует QR-код. Содержание закодированной информации  
на каждый изымаемый объект автоматически направляется для хранения в базу данных. 

В целях маркировки изъятых вещественных доказательств сгенерированный QR-код 
распечатывается на термоэтикетках при помощи термотрансферного принтера, поскольку 
печать, выполненная на данном устройстве, более устойчива к климатическим и механиче-
ским воздействиям. Полученные указанным способом стикеры с маркировкой приклеива-
ются с учетом вида и морфологии вещественного доказательства: к самому объекту (ору-
жие, документы, а также к большинству объектов-следоносителей и т. д.), промежуточным 
средствам изъятия (дактопленке, липкой ленте) или упаковке объектов (пробирки, конверты, 
свертки).

Вещественные доказательства, изъятые в рамках расследования одного уголовного 
дела, систематизируются в табличной форме, включающей их порядковый номер, наиме-
нование и изображение QR-кода. Эта таблица может храниться в электронной форме или 
в печатном виде быть приобщена к бумажным материалам дела в качестве приложения.  
В последнем случае актуальность прослеживаемости жизненного цикла вещественного до-
казательства будет соответствовать дате распечатывания табличных данных.

В электронном виде такая информация будет храниться в компактном виде неогра-
ниченное время и в динамическом режиме дополняться (с одновременной фиксацией све-
дений об авторизированном пользователе, получившем от субъекта расследования доступ  
к внесению дополнений в индивидуальную карту объекта) в процессе осуществления след-
ственных и процессуальных действий. 

Алгоритм последующей работы с вещественным доказательством, обеспечивающий 
прослеживаемость технической достоверности объекта, может быть представлен в следую-
щем виде. В случае необходимости осуществления с маркированным объектом манипуля-
ций, предусматривающих его направление в иные подразделения (учетно-регистрационная 
деятельность, экспертные исследования), следователь, у которого находится в производстве 
уголовное дело, выносит соответствующее постановление. При этом помимо традицион-
ных тактических действий инициатор технико-криминалистической или судебно-эксперт-
ной деятельности должен посредством цифрового устройства с камерой или 2D-сканера 
штрих-кодов произвести сканирование QR-кода на вещественном доказательстве или его 
упаковке для обеспечения распознания и извлечения зашифрованной информации, в про-
цессе которой происходит автоматический перевод пользователя к вкладке прохождения 
процедуры аутентификации для входа в программу ПТД ВД. После доступа субъекта рас-
следования к индивидуальной карте вещественного доказательства осуществляется ее до-
полнение сведениями относительно:

а) названия органа, инициирующего направление вещественного доказательства в экс-
пертно-криминалистическое подразделение для осуществления предварительного или экс-
пертного исследования (постановки и проверки по экспертно-криминалистическому уче-
ту), данные инициатора (должность, звание, фамилия, имя и отчество);

б) наименование судебно-экспертного учреждения (организации), в котором должна 
быть произведена судебная экспертиза или фамилия, имя и отчество конкретного эксперта;
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в) вид назначаемого экспертного исследования:
– по предмету исследования (почерковедческая, товароведческая, лингвистическая и т. д.);
– в зависимости от качества и последовательности производства (первичная, дополни-

тельная, повторная);
– по количеству экспертов (единоличная, комплексная, комиссионная);
г) вопросы, поставленные перед экспертом;
д) информация об образцах, предоставляемых совместно с вещественным доказатель-

ством, которые также подлежат маркировке (заносится при необходимости);
е) если методика экспертного исследования предусматривает безальтернативное при-

менение разрушающих методов, ставится отметка о предоставлении субъекту применения 
специальных знаний права на изменение первоначального внешнего вида, свойств и при-
знаков объекта.

По окончании заполнения отмеченных данных в индивидуальной карте выбирается 
кнопка «сохранить» после чего автоматически генерируется время и дата, а внесенная ин-
формация сохраняется и отправляется вновь в общую информационную систему.

После поступления правоустанавливающих документов и  вещественных доказа-
тельств в экспертно-криминалистическое подразделение МВД России или иное судеб-
но-экспертное учреждение (организацию), проведения их соответствующей регистрации,  
а также определения эксперта (специалиста), которому будет поручено исполнение мате-
риалов, следователь предоставляет данному лицу временный индивидуальный логин и па-
роль для входа в программу ПТД ВД.

Субъект, получивший авторизированный доступ к работе с данными индивидуаль-
ной карты объекта, входит в ПТД ВД и сверяет сведения и иллюстрации, отображенные  
в цифровом формате, с данными, указанными в постановлении, и вещественными доказа-
тельствами, содержащимися в упаковке (количество, внешний вид, размерные параметры, 
морфология и т. д.). При выявлении несоответствий данный факт фиксируется экспертом 
отметкой в индивидуальной карте и докладывается непосредственному руководителю су-
дебно-экспертного учреждения (организации) для принятия организационного решения.

По окончании работы специалиста с вещественным доказательством оно подлежит 
помещению в исходную или новую упаковку, но с обязательным сохранением первичного 
QR-кода. При этом предусмотрена процедура внесения в программу ПТД ВД следующей 
информации:

– дата, время (начато, приостановлено, возобновлено, окончено), номер экспертного 
исследования, кем проведено исследование (должность, звание при наличии, фамилия, имя 
и отчество);

– перечисление методов, применявшихся в процессе исследования (при санкциони-
рованном применении разрушающих методов к карте приобщаются общие и детальные 
иллюстрации внешнего вида объекта исследования после их применения, если в процессе 
исследования объект не был полностью уничтожен или израсходован);

– при получении производных объектов с использованием вещественного доказатель-
ства (например, получение экспериментальных пуль и гильз; изготовление бутокарт и т. д.) 
в карте делается отметка о виде полученных объектов с приложением их иллюстраций;

– какое количество (объем) вещества было израсходовано в ходе проведенного  
исследования;

– краткие выводы по результатам исследования;
– отметки о проверке объекта по учетно-регистрационным массивам и их результат;
– данные о постановке вещественного доказательства на учет (номер, дата, вид учета), 

сведения о направлении для проверки на вышестоящий уровень ведения учетно-регистра-
ционной деятельности или размещения в качестве натурного объекта в коллекции соответ-
ствующего экспертно-криминалистического подразделения МВД России (правоустанавли-
вающий документ, вид учета, срок размещения и т. д.).

После возвращения вещественных доказательств в распоряжение инициатора исследо-
вания они подлежат очередной сверке с исходными электронными данными. 

В случае необходимости использования вещественных доказательств в ходе проведе-
ния различных следственных действий [8, с. 314] в индивидуальную карту вещественного 
доказательства вносятся дополнительные сведения о времени, месте и субъекте работы  
с ними, а также полученные результаты. 

По окончании расследования уголовного дела (его приостановлении), судебного раз-
бирательства  в карту заносятся сведения о принятом решении в отношении вещественно-
го доказательства [9, с. 314], которое может иметь следующее содержание:
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– размещение в комнате хранения вещественных доказательств (дата, время, место  
в ячейке, срок хранения, ответственное подразделение, регистрационный номер);

– хранение в качестве натурного объекта экспертно-криминалистического учета; пе-
редача в научное или образовательное учреждение для использования в качестве объекта 
исследования или учебного материала; направление в музейное учреждение для выставле-
ния в качестве экспоната (дата, конкретное учреждение, срок и условия предоставления, 
инвентарный номер);

– возвращение в адрес подразделения по истечении ранее определенных сроков хране-
ния (время, дата, данные, кому возвращено, состояние);

– возвращение законному владельцу;
– уничтожение (время, дата, место, способ, акт уничтожения с приложением фото- или 

видеоизображений).
Таким образом, вся информация о вещественном доказательстве от момента его изъ-

ятия и до принятия решения об окончательной судьбе маркированного объекта будет со-
держаться в единой информационной системе программы ПТД ВД, которая не предусма-
тривает возможности внесения изменений в первоначально занесенные данные, а лишь 
их дополнение в результате проведения необходимых следственных или процессуальных 
действий [10, c. 189]. Отмеченный подход позволит проследить весь жизненный цикл веще-
ственного доказательства на любом этапе уголовного судопроизводства и убедиться в его 
технической достоверности, тем самым предупредить действия, связанные с материальным 
или интеллектуальным подлогом, что обеспечит противодействие преступлениям, связан-
ным с фальсификацией доказательственной информации [4, с. 73; 11, с. 337; 12].

Отметим, что внедрение предлагаемой автоматизированной программы ПТД ВД долж-
но соответствовать принципам достоверности, разграниченного доступа и актуальности 
[13, с. 135].

Принцип достоверности достигается путем введения следователем в систему инфор-
мации о вещественном доказательстве, соответствующей действительности. В целях обе-
спечения информационной безопасности и реализации принципа разграниченного досту-
па субъекты взаимодействия в процессе прохождения авторизации в системе наделяются 
соответствующими полномочиями, которые возможно представить в следующем виде:

– основной пользователь программы ПТД ВД (субъект расследования, в производстве 
которого находится уголовное дело) имеет полномочия вносить первоначальную и допол-
нительную информацию об объекте, получаемую в результате следственных действий,  
а также осуществлять сверку имеющихся данных с целью установления технической досто-
верности вещественного доказательства; 

– временный пользователь программы ПТД ВД, которому в установленном поряд-
ке основным пользователем предоставлен доступ на внесение дополнительных сведений 
посредством предоставления индивидуального (выданного на период работы с объектом  
и прекращающим свое действие при возвращении искомого объекта инициатору) логина 
и пароля, сгенерированных в онлайн-режиме по запросу управомоченного субъекта;

– пользователь, не имеющий права вносить информацию в систему (руководитель 
подразделений, чьи сотрудники вносят данные в информационную систему, сотрудники 
прокуратуры, осуществляющие контроль над ходом расследования, местом нахождения 
и состоянием вещественных доказательств), имеющий возможность только просматривать 
сведения, отраженные в индивидуальных картах вещественных доказательств.

Принцип актуальности информации обеспечивается следователем, который на протя-
жении всего расследования вносит дополнительные сведения о работе, дислокации (месте 
нахождения) и состоянии вещественного доказательства [14, с. 247].

Соблюдение всех отмеченных принципов использования программы ПТД ВД для 
формирования массива предварительно маркированных QR-кодом вещественных доказа-
тельств будет способствовать обеспечению информационной прослеживаемости всех ста-
дий работы с искомыми объектами и обеспечивать их информационную идентификацию, 
а также облегчит процедуры мониторинга правоприменительной практики [15, с. 91].

Заключение
Таким образом, внедрение разработанной программы ПТД ВД позволит:
1. Обеспечить получение достоверной информации обо всех вещественных доказа-

тельствах, изъятых в течение дежурных суток сотрудниками правоохранительных органов 
на обслуживаемой территории, а также координацию деятельности по соблюдению в от-
ношении них установленных процедур постановки и проверки по соответствующим учет-
но-регистрационным массивам.
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2. Установить техническую достоверность всех вещественных доказательств, приоб-
щенных к материалам уголовного дела, что обеспечит их защиту от материальной и интел-
лектуальной фальсификации.

3. Осуществить контроль над действиями, осуществляемыми в отношении маркиру-
емого объекта, на всех этапах расследования преступления с фиксацией всех изменений, 
которые могли произойти вследствие работы с вещественным доказательством.

4. Определить местонахождение объекта (его остатков), являвшегося вещественным 
доказательством по приостановленному уголовному делу. 

Внедрение данной технологии в деятельность по расследованию преступлений различ-
ных категорий не только позволит осуществить проверку технической достоверности ве-
щественных доказательств, приобщенных к материалам уголовного дела, но и упорядочит 
организационную, регистрационную, информационную и иные виды деятельности право-
охранительных органов.
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