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ст. 143 Уголовного кодекса Российской Федерации

Аннотация: в статье исследуются детерминанты проблем применения ст. 143 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) «Нарушение требований охраны 
труда».  Введение. Вопросы уголовно-правовой оценки преступного нарушения требова-
ний охраны труда, несомненно, не теряют своей актуальности. В частности, это касается 
ряда теоретических и практических проблем разработки направлений совершенствования 
норм ст.  143 УК РФ и ее практического применения. Сложность квалификации данного 
преступления обусловлена бланкетностью диспозиции указанной уголовно-правовой нор-
мы. Однако исследование практики применения ст. 143 УК РФ показало, что бланкетность 
выступает общим показателем затруднений при правоприменении. Такой показатель в со-
вокупности составляют несколько факторов-причин. Методы. В исследовании использо-
вались методы анализа, анкетирования, интервьюирования, статистический метод. Для 
установления детерминантов проблем применения ст. 143 УК РФ мы обратились к судебно-
следственной практике, а также к данным результатов работы государственных инспекций 
труда. Результаты. Выявлены детерминанты проблем применения ст. 143 УК РФ; на основе 
этого указаны конкретные обстоятельства, которые следует учитывать при определении 
наличия в деянии признаков нарушения требований охраны труда; сформулированы реко-
мендации по квалификации указанного преступления.
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Determinants of application issues
of Art. 143 of the Criminal Code

of the Russian Federation
Abstract: the article studies the determinants of the application issues of article 143 of 

the Criminal Code of the Russian Federation “Violation of labour protection requirements”. 
Introduction. Issues of criminal-legal assessment of criminal violation of labour protection 
requirements, with no doubt, do not lose their relevance. In particular, it concerns a number of 
theoretical and practical problems of development of directions for improving the norms of Article 
143 of the Criminal Code of the RF and its practical application. The complexity of qualification 
of this offence is due to the blanket disposition of the specified criminal-legal norm. However, the 
study of the practice of application of Art. 143 of the Criminal Code of the RF has shown that the 
blankness is a general indicator of difficulties in law enforcement.Several causal factors make up this 
indicator. Methods. The methods of analysis, questionnaires, interviewing, statistical method were 
used in the research. To establish the determinants of the issues of application of Article 143 of the 
Criminal Code of the Russian Federation, judicial and investigative practice, as well as the data 
of the results of the work of state labour inspections were applied. Results. The determinants of 
the issues of application of Art. 143 of the Criminal Code of the RF were identified; on this basis, 
specific circumstances that should be taken into account in determining the presence of signs of 
violation of labour protection requirements in the act were indicated; recommendations on the 
qualification of this crime were formulated.
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determinants, qualification.
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Введение
Часть 3 ст. 37 Конституции Российской Федерации провозглашает право на труд в усло-

виях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены. Вместе с тем соотношение травма-
тизма на рабочих местах, числа нарушений требований охраны труда, количества возбужда-
емых по ст. 143 УК РФ уголовных дел и осужденных лиц отличается несоразмерностью1. Это 
свидетельствует о низкой эффективности борьбы с преступностью в сфере охраны труда, 
о существующей проблеме в выявлении лиц, виновных в совершении таких преступлений, 
а также о проблеме квалификации соответствующего преступления. Таким образом вопро-
сы уголовно-правовой оценки преступного нарушения требований охраны труда не теряют 
своей актуальности. Сложность квалификации данного преступления обусловлена бланкет-
ностью диспозиции указанной уголовно-правовой нормы. «Бланкетность статьи Уголовного 
кодекса означает еще и то, что уголовно-правовая норма, выраженная в данной статье, вклю-
чает в себя и не уголовную норму, регулирующую отношения, которым причиняется вред 
преступлением» [1]. Поскольку бланкетность ст. 143 УК РФ является общим показателем 
сложности квалификации, целесообразно выявить отдельные детерминанты проблем приме-
нения ст. 143 УК РФ. На основе этого необходимо указать конкретные обстоятельства, кото-
рые следует учитывать при определении наличия в деянии признаков нарушения требований 
охраны труда, и сформулировать рекомендации по квалификации указанного преступления.

Методы
В исследовании использовались методы анализа, анкетирования, интервьюирова-

ния, статистический метод. Для установления детерминантов проблем применения ст. 143 

1 Согласно статистическим данным Судебного департамента при Верховном суде Российской Федерации и Феде-
ральной службы по труду и занятости, за период  2017–2022 гг. количество выявленных нарушений требований охраны 
труда составило более полумиллиона; число материалов, направленных в правоохранительные органы в связи с несчаст-
ными случаями на производстве (в соответствии со статьей 143 УК РФ), превышает тридцать семь тысяч. Однако, по 
данным ГИАЦ МВД России количество зарегистрированных уголовных дел по ст. 143 УК РФ составляет 4782, а число 
уголовных дел, направленных в суд, не превышает 1008, при этом количество лиц, осужденных по ст. 143 УК РФ, – 679.
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УК РФ мы обратились к судебно-следственной практике, а также к данным результатов ра-
боты государственных инспекций труда. В частности, были проанализированы приговоры, 
вынесенные судами субъектов Российской Федерации по делам о преступлениях, связан-
ных с нарушением требований охраны труда и производственным травматизмом; резуль-
таты анкетирования 436 сотрудников следственных управлений Следственного комитета 
РФ двадцати субъектов Российской Федерации, проведенного в 2022–2023 гг. по вопросам, 
связанным с уголовно-правовой оценкой преступного нарушения требований охраны тру-
да; материалы 23 уголовных дел (в числе которых материалы о расследовании несчастных 
случаев на производстве) и 422 материала об отказе в возбуждении уголовных дел и о пре-
кращении уголовных дел (уголовного преследования) по ст. 143 УК РФ.

Основная часть
Анализируя судебную практику квалификации нарушений требований охраны труда, 

можно отметить, что несмотря на разъяснения, содержащиеся в постановлении Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2018 г. № 41 «О судебной практике 
по уголовным делам о нарушениях требований охраны труда, правил безопасности при ве-
дении строительных или иных работ либо требований промышленной безопасности опас-
ных производственных объектов»2 (далее – постановление Пленума), единообразием она 
не отличается. Например, оценка судами документального подтверждения правомерного 
оформления возложения обязанностей по обеспечению соблюдения требований охраны 
труда (при установлении надлежащего субъекта преступления) осуществляется по-разному. 
В одном случае суд учитывал фактическую возможность подсудимого выполнить возложен-
ные на него обязанности по соблюдению требований охраны труда; оценивал легитимность 
приказа о возложении на него соответствующих обязанностей3. В другом случае суд, напро-
тив, исходил из объективного вменения таких обязанностей в отсутствие документального 
подтверждения их оформления4. В юридической литературе отмечается разный подход су-
дов к квалификации деяния: используется идеальная совокупность общей и специальной 
нормы (например, ч. 2 ст. 143 УК РФ и ч. 2 ст. 219 УК РФ) либо применяется общая норма 
вместо специальной (ч. 2 ст. 143 УК РФ вместо ч. 2 ст. 216 УК РФ). Также указывается на 
отсутствие единого подхода судов в определении причинно-следственной связи между де-
янием и последствиями. В частности, речь идет о допустимости привлечения к уголовной 
ответственности за невыполнение обязанностей по контролю за действиями подчиненных 
лиц при наступлении криминообразующих последствий [2]. Анализ соответствующих при-
говоров показал, что в ходе рассмотрения уголовного дела по ч. 2 ст. 143 УК РФ в одном 
случае суд определил, что причиной происшествия с работником стало отсутствие контроля 
со стороны уполномоченного на обеспечение соблюдения требований охраны труда лица5. 
В другом случае суд посчитал недопустимым учет формального назначения ответственного 
лица в качестве безусловного основания для его привлечения к уголовной ответственности6. 

Разные подходы судов к квалификации преступления, предусмотренного ст. 143 
УК  РФ, можно объяснить множеством обстоятельств, которые необходимо оценить при 
рассмотрении каждого конкретного уголовного дела. Оценка этих обстоятельств напрямую 
зависит от качества расследования и рассмотрения каждого уголовного дела.

Анкетирование сотрудников Следственного комитета показало, что при квалифи-
кации соответствующего преступления 34,17 % опрашиваемых испытывают сложность 
в определении трудоправового статуса потерпевших от преступного нарушения требова-
ний охраны труда; 39,68 % отметили, что у них возникает трудность определения субъекта 
преступления, 37,84 % пояснили, что при квалификации преступления по ст. 143 УК РФ 
испытывают трудность определения субъекта преступления в связи с возложением рабо-

2 О судебной практике по уголовным делам о нарушениях требований охраны труда, правил безопасности при веде-
нии строительных или иных работ либо требований промышленной безопасности опасных производственных объектов: 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2018 г. № 41 [Электронный ресурс] // Доступ из справочно-
правовой системы «КонсультантПлюс». – URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_312308/?ysclid=lr61mo
3qeq247187831 (дата обращения: 01.03.2023).

3 Информация с сайта Воскресенского городского суда Московской области [Электронный ресурс] // Воскре-
сенский городской суд Московской области: сайт.  – URL: http: //voskresensk.mo.sudrf.ru/modules.php?name=press_
dep&op=1&did=380 (дата обращения: 01.03.2023).

4 Приговор Приволжского районного суда г. Казани № 1-195/2018 от 24 мая 2018 г. по делу № 1-195/2018 [Электрон-
ный ресурс] // СудАкт: сайт. – URL: https://sudact.ru/regular/doc/ZXLfoVDmMAo8/ (дата обращения: 20.02.2023).

5 Приговор Калининского районного суда г. Уфы № 1-381/2018 от 27 сентября 2018 г. по делу № 1-381/2018 [Элек-
тронный ресурс]  // СудАкт: сайт. – URL: https://sudact.ru/regular/doc/ZeTrvF2oPTQP/ (дата обращения: 20.02.2023).

6 Приговор Воскресенского городского суда (Московская область) № 1-50/2017 от 6 февраля 2017 г. по делу 
№ 1-50/2017 [Электронный ресурс] // СудАкт: сайт. – URL:  https://sudact.ru/regular/doc/6Y2DMKwWvYJ3/?regular/ (дата 
обращения: 25.02.2023).
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тодателем своих обязанностей по охране труда на работников. В целом это связано прежде 
всего с неточным описанием признаков субъекта преступления в диспозиции ч. 1 ст. 143 
УК РФ (лицо, на которое возложены обязанности по соблюдению требований охраны тру-
да). В уголовно-правовой доктрине также отмечаются сложности определения признаков 
субъекта нарушения требований охраны труда [3; 4; 5], которые обусловлены в том чис-
ле отсутствием в законодательстве регламентации конкретных функций такого субъекта; 
определения того, кого именно можно считать уполномоченным лицом на проведение ме-
роприятий по охране труда, а также отсутствием определений специализированной служ-
бы по охране труда и специалиста по охране труда [6, с. 20]. 

Подавляющее большинство респондентов сочли данное преступление латентным, где 
в  качестве причин латентности указали: отсутствие должной профилактики со стороны 
контролирующих органов; собственную позицию потерпевшего; разную оценку тяжести 
причиненного вреда здоровью у судебно-медицинских экспертов и в медицинских учреж-
дениях; страх потери работы у потерпевшего; тотальное невыполнение требований охраны 
труда; сокрытие фактов нарушения соответствующих требований; подкуп работодателем 
работника; неофициальное трудоустройство; формальное выполнение требований охраны 
труда.

Высокий уровень латентности также проявляется в наличии у работодателя целой массы 
локальных документов (приказов, инструкций, журналов инструктажей по технике безопас-
ности и т. п.), формальное соблюдение требований которых не позволяет привлечь послед-
него к ответственности (особенно к уголовной), поскольку их содержание по форме соответ-
ствует установленным требованиям охраны труда в соответствующей сфере работ [7, с. 99]. 
Так, например, бездействие работодателя по обеспечению работников средствами индивиду-
альной защиты, но вместе с тем производящийся сбор подписей работников за их получение 
фактически нарушают технику безопасности, а следовательно, и требования охраны труда. 
Мотив при совершении рассматриваемых преступлений проявляется в корыстной и иной 
личной заинтересованности (например, преуменьшение производимых затрат, стремление 
извлечь материальную выгоду, создание видимости благополучия на производстве и т. п.).

Кроме того, причиной проявления латентности рассматриваемого преступления также 
являются отдаленный характер неблагоприятных для потерпевшего последствий и особен-
ности личности преступника. За период с 2017 по 2022 гг. Главным информационно-анали-
тическим центром МВД России представлена следующая характеристика выявленных лиц, 
совершивших преступление, предусмотренное ст. 143 УК РФ: преступления совершены 
гражданами РФ в количестве 2857; иностранными гражданами в количестве 30 (все совер-
шеннолетние). Из общего числа совершенных преступлений 1643 совершено лицами, име-
ющими высшее профессиональное образование; 947 – лицами со средним профессиональ-
ным образованием; 66 – с начальным и основным общим образованием; 257 – со средним 
общим образованием; 13 преступлений было совершено лицами в состоянии алкогольно-
го опьянения; 281 преступление было совершено женщинами. Таким образом, очевидно, 
что такого рода преступления совершаются в основном образованными лицами мужского 
пола. В юридической литературе отмечается, что для лиц, совершающих преступления про-
тив конституционных прав и свобод личности, характерны такие качества, как высокая мо-
ральная устойчивость, хорошие интеллектуальные способности, образованность, высокий 
уровень познаний в сфере практической психологии и искусства управления людьми [8], 
что закономерным образом оказывает влияние на выявление и раскрываемость рассматри-
ваемых преступлений.

Относительно темы латентности был интервьюирован старший инспектор контроль-
но-следственного отдела Следственного управления Следственного комитета Российской 
Федерации одного из субъектов Российской Федерации. Из интервью следует, что основ-
ными причинами латентности преступления, предусмотренного ст. 143 УК РФ, являются: 
1) ненаправление работодателем (его представителем) извещения о групповом несчастном 
случае (два человека и более), тяжелом несчастном случае или несчастном случае со смер-
тельным исходом в соответствии со ст. 2281 ТК РФ в соответствующие органы; 2) уничто-
жение или фальсификация доказательств нарушения требований охраны труда; 3) заниже-
ние квалификации (прикрытие тяжелого несчастного случая легким).

По анкетированию сотрудников Следственного комитета в целом отметим, что на во-
прос о том, с какими основными трудностями можно столкнуться при квалификации пре-
ступления по ст. 143 УК РФ, респонденты назвали следующие:

– определение того, по чьей вине произошло происшествие – работника или работода-
теля; 
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–  выполнение обязанностей по соблюдению требований охраны труда лицами, ко-
торые фактически не ознакомлены с соответствующими приказами, инструкциями, либо 
в условиях отсутствия таких документов; 

– отсутствие специальных знаний трудового законодательства; установления причин-
но-следственной связи; 

–  определение субъекта преступления; действия самого потерпевшего; установление 
трудовых отношений; 

– отграничение соответствующего преступления от преступления, предусмотренного 
ст. 216 УК РФ;

– значительное количество подзаконных нормативных правовых актов, закрепляющих 
требования охраны труда; отсутствие систематизации в регламентации требований охраны 
труда; 

– отсутствие документов, связанных с охраной труда; 
– сокрытие несчастного случая; 
– изъятие распорядительных документов; 
– формальное обучение ответственного за охрану труда лица; 
– легализация трудовых отношений.
Вместе с тем 28 % респондентов сочли ненужным при квалификации давать оценку за-

конности приказу о возложении обязанностей по охране труда работодателем на работника 
(иное уполномоченное лицо). Более 28 % на вопрос о допустимости квалификации престу-
пления по ст.143 УК РФ в случае, когда в результате нарушений требований безопасного 
труда заказчиком погибло самозанятое лицо, при условии признаков сокрытия заказчиком 
фактических трудовых отношений, ответили отрицательно.

Также нельзя не отметить, что несмотря на предусмотренную законом неосторожную 
форму вины, более 80 % респондентов на вопрос: «Возможно ли (фактически) совершение 
преступления, предусмотренного ст. 143 УК РФ, с косвенным умыслом (например, в том 
случае, когда лицо осознанно нарушает установленные требования и безразлично отно-
сится к общественно опасным последствиям)?» – ответили положительно. Полагаем, это 
можно объяснить тем, что, осознанно нарушая соответствующие требования, лицо созна-
ет реальную общественную опасность своего деяния, поскольку субъект отдает себе отчет 
в вероятности наступления негативных последствий для кого-либо.

Изучение материалов об отказе в возбуждении уголовных дел по ст. 143 УК РФ показало, 
что причинами такого отказа послужили: нарушения требований охраны труда, не повлекшие за 
собой причинение вреда здоровью (в том числе несчастные случаи, произошедшие по собствен-
ной неосторожности работника) – 15,5 %; нарушения требований охраны труда, повлекшие за 
собой причинение легкого вреда здоровью (в том числе несчастные случаи, произошедшие по 
собственной неосторожности работника) – 45,5 %; нарушения требований охраны труда, по-
влекшие за собой вред здоровью средней тяжести (в том числе несчастные случаи, произошед-
шие по собственной неосторожности работника) – 32,2 %; собственная неосторожность работ-
ника, в результате чего последнему был причинен тяжкий вред здоровью (5,5 %); собственная 
неосторожность работника, что явилось причиной наступления его смерти (1,3 %). 

Заключение
Неоднократные исследования аспектов применения положений ст. 143 УК РФ до при-

нятия указанного постановления Пленума [9–12] определяли, что новые разъяснения 
должны были оправдать ожидания практического работника [13]. Однако из вышеизло-
женного можно сделать вывод, что при практическом применении ст. 143 УК РФ возникает 
много вопросов, которые, несмотря на разъяснения постановления Пленума, разрешаются 
органами расследования и судами с учетом собственного видения, что способствует не-
верной квалификации и отсутствию единообразия в судебной практике, а следовательно, 
снижается уровень уголовно-правовой охраны прав и интересов трудящихся, а также уро-
вень обеспечения гарантий соблюдения прав и законных интересов участников уголовного 
судопроизводства, в том числе наделения их процессуальным статусом в соответствии с их 
фактическим положением. Это также негативно сказывается на достоверности статистиче-
ских данных относительно рассматриваемых преступлений и лиц, их совершающих.

Чрезмерно расширительное толкование и бланкетность диспозиции ч. 1 ст. 143 УК РФ 
являются детерминантами проблем применения данной нормы, которые в совокупности со-
ставляют несколько факторов-причин: значительное количество подзаконных нормативных 
актов, закрепляющих требования охраны труда; отсутствие систематизации в регламентации 
требований охраны труда; высокая степень латентности нарушения требований охраны труда; 
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несовершенство юридико-технического построения диспозиции ч. 1 ст. 143 УК РФ; отсутствие 
единообразного подхода правоприменителя к квалификации преступления по ст. 143 УК РФ. 
Исследование практического применения ст. 143 УК РФ показало, что при квалификации со-
ответствующего преступления правоприменителю необходимо обращать особое внимание на: 

–  вероятность сокрытия факта трудовых отношений в целях уклонения от установ-
ленной ответственности. В случае подмены трудовых отношений гражданско-правовыми 
важно установить признаки, указывающие на наличие факта трудовых отношений (выпол-
нение конкретной трудовой функции, личный характер выполнения работ, установление 
рабочего времени, режим работы, и др.) [14]; 

–  легитимность возложения обязанностей на лицо, уполномоченное на обеспечение 
соблюдения требований охраны труда; 

–  реальную (фактическую) возможность соблюдения таких требований ответствен-
ным лицом;

– характер нарушенных правил (общие или специальные) в целях разграничения пре-
ступления, предусмотренного ст. 143 УК РФ, со смежными составами; 

– характер самого нарушения (осознанное или неосознанное). Как указано в научной 
литературе, важность установления характера нарушения (осознанное или неосознанное) 
обусловливается в том числе дальнейшим определением категории преступления (ст. 15 
УК) и сроков давности привлечения к уголовной ответственности (ст. 78 УК РФ) [15, с. 39]; 

– причину наступления последствий в виде тяжкого вреда здоровью или смерти потер-
певшего (потерпевших), учитывая момент нарушения соответствующих требований, а не 
условия их наступления.
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