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Введение. Преступление, как единичный персональный поведенческий акт, и преступность, как социально-пра-
вовой феномен, являются социальными девиациями персоналий и групп. Государство вынужденно использовать 
принудительный правоприменительный аппарат для сдерживания преступности и нивелирования ее негативных 
социально-экономических последствий. В системе государственного принудительного аппарата противодействия 
преступности негласное содействие лиц органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, является 
особым наиболее эффективным и рациональным функционально-правовым инструментом. На основе проведен-
ного ранее исследования автор констатирует нежелание и законопослушных граждан, и представителей крими-
нальной среды оказывать содействие оперативным подразделениям. Однако детерминанты, лежащие в основе это-
го нежелания, отличны друг от друга. Автором выдвигается для дальнейшего научного исследования и обсуждения 
гипотеза, что негласное содействие лиц органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, является 
результатом социальных девиаций в рассматриваемых общественных группах. Изучение причин и форм указан-
ных отклонений от неких социальных норм, свойственных обеим (законопослушной и криминальной) группам, 
способно, по мнению автора, оптимизировать процесс привлечения лиц к негласному содействию и борьбе с пре-
ступностью.
Методы и методология. В исследовании применялись общенаучный диалектический, сравнительно-правовой, 
формально-логический методы и метод контент-анализа. Это позволило выявить признаки наличия и формы про-
явления девиаций у лиц, оказывающих содействие правоохранительным органам. 
Результаты. Основываясь на результатах собственного исследования и предшествующих научных изысканий иных 
правоведов, автор приходит к заключению, что в настоящее время содействие законопослушных граждан и пред-
ставителей криминальной среды во многом детерминируется девиациями рассматриваемых социальных групп. 
У законопослушных граждан девиация выражается в стойком нежелании оказывать содействие правоохранитель-
ным органам вообще и оперативным подразделениям в частности при наличии сострадания к непосредственным 
жертвам этих преступлений. Девиации представителей криминальной среды выражаются в ситуативной готовно-
сти пренебречь корпоративными (субкультурными) морально-нравственными нормами поведения – «преступны-
ми понятиями» – и оказывать негласное содействие ради достижения собственных меркантильных целей.
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Abstract
Introduction. Crime, as a single personal behavioral act, and criminality, as a socio-legal phenomenon, are social 
deviations of individuals and groups. The state is forced to use a compulsory law enforcement apparatus to deter crime 
and level out its negative socio-economic consequences. In the system of the state compulsory apparatus for combating 
crime, the tacit assistance of persons to bodies carrying out operational investigative activities is a special, most effective 
and rational functional and legal instrument. Based on previous research, the author notes the unwillingness of both law-
abiding citizens and representatives of the criminal environment to assist operational units. However, the determinants 
underlying this unwillingness are different. The author puts forward for further scientific research and discussion the 
hypothesis that the tacit assistance of persons to bodies carrying out operational investigative activities is the result  
of social deviations in the social groups under consideration. In the author’s opinion, the study of the causes and forms 
of these deviations from certain social norms characteristic of both (law-abiding and criminal) groups can optimize the 
process of involving individuals in the unofficial assistance and the fight against crime. 
Methods and methodology. The study used general scientific dialectical, comparative legal, formal logical methods and 
the method of content analysis. This made it possible to identify signs and forms of manifestation of deviations among 
persons assisting law enforcement agencies.
Results. Based on the results of the own research and previous scientific research by other legal experts, the author comes 
to the conclusion that at present, the assistance of law-abiding and upstanding citizens and representatives of the criminal 
environment is largely determined by the deviations perceived among social groups in question. Among law-abiding 
citizens, deviation is expressed in a persistent unwillingness to assist law enforcement agencies in general and operational 
units in particular, in the presence of compassion for the direct victims of these crimes. Deviations of representatives  
of the criminal environment are expressed in a situational readiness to neglect corporate (subcultural) moral standards  
of behavior – “criminal concepts” – and provide unofficial assistance in order to achieve their own mercenary goals.
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Введение
На протяжении всего своего существования обще-

ство и государство вырабатывало и придерживалось 
определенных правил поведения, обусловливающих 
как саму возможность существования данного социу-
ма, так и некий диктуемый временем и общественным 
устройством формат и качество жизни его членов. 

В зависимости от степени влияния на фундаменталь-
ные основы жизнедеятельности, экзистенциальной 
и ситуативной значимости данных правил (неких норм 
поведения), их стало принято делить на этические, мо-
рально-нравственные, сугубо правовые и др. Более или 
менее серьезное нарушение этих норм неодинаково 
оценивалось обществом – от игнорирования, индиф-
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ферентности и / или нравственного осуждения (по-
рицания) до вполне сурового возмездия (наказания), 
выражающегося в разные периоды развития общества 
в различных формах – изгнании, презрении, денежных 
штрафах, тюремном заключении, каторжных работах, 
физическом насилии (телесных наказаниях или уве-
чьях), смертной казни и пр. 

Самым серьезным нарушением указанных норм, 
конечно же, следует считать совершение преступле-
ний во всем их разнообразии. Под преступностью 
в классических академических (учебных) изданиях по 
криминологии понимается «социальное исторически 
изменчивое, массовое, уголовно-правовое, системное 
явление общества, проявляющееся в совокупности об-
щественно-опасных уголовно-правовых деяний и лиц, 
их совершивших, на определенной территории за опре-
деленный период...»1. 

Аналогичные позиции просматриваются и в фунда-
ментальных научных трудах по криминологии2 (Пле-
шаков, 1998; Ларичев, 2003; Дриль, 2006; Гилинский, 
2009; Клеймёнов, М. П., Клеймёнов, И. М., 2015). Таким 
образом, преступность, несомненно, является самым 
радикальным отклонением индивида (и целых боль-
ших и малых социальных групп) от существующих 
в обществе (государстве) правил и норм поведения. 

В контексте изложенного и совершение отдельно-
го преступления, как конкретный поведенческий акт, 
и  преступность, как социально-правовое явление, 
можно считать проявлением девиации – отклонением 
от некой нормы в ее наиболее обобщенном словарном 
значении3. 

В то же время преступность как сложнейший со-
циально-правовой феномен4 общества и государства 
практически на протяжении всей истории их существо-
вания является объектом самого пристального изуче-
ния различных наук, которых постепенно становится 
все больше и больше. Криминология, криминалистика, 
социология, психология, политология, виктимология, 
девиантология, уголовное право и процесс, теория 
оперативно-розыскной деятельности и отдельные (бо-
лее узкие, специализированные) направления вышепе-
речисленных наук изучают преступность в ее всевоз-
можных общих, частных и особенных видах, формах 
и проявлениях, пытаясь понять ее закономерности, 
причины и обстоятельства, триггеры и катализаторы, 
прогнозируемые векторы развития, цикличность, ве-

1   Малков, В. Д. (ред.) (2004). Криминология: учебник (стр. 17–18). Юстицинформ.
2   Сутурин, М. А. (2014). Теория и практика предупреждения преступности. Преступность: учебное пособие. Иркутский 

государственный университет.
3   Чудинов, А. Н.  (1910). Словарь иностранных слов, вошедших в состав русского языка:   материалы для лексической 

разработки заимствованных слов в рус. лит. речи. Санкт-Петербург: В.И. Губинский; Ожегов, С. И., Шведова, Н. Ю. (1992). 
Толковый словарь русского языка. Москва: Азъ; Ефремова, Т. Ф. (2012). Толковый словарь Ефремовой и др.

4   Фенóмен (2023). В Википедии. https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B5%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B5%
D0%BD

роятные последствия и многое другое. Правомерно 
утверждать, что основной целью всех указанных иссле-
дований является установление базисных причин и ус-
ловий преступности, соответствующее превентивное 
или реактивное функционально-правовое (и  любое 
иное в рамках реальной социально-экономической, 
правовой и пр. действительности) воздействие на ко-
торые позволило бы обществу и государству если не 
искоренить преступность как явление, то максимально 
нивелировать негативные последствия воздействия на 
общество в целом и его отдельных членов. 

В настоящее время ввиду наличия целого ряда со-
циально-экономических, политических и иных объек-
тивных и субъективных факторов, осложняющих про-
тиводействие государства и общества самому явлению 
преступности и ее отдельным проявлениям, деятель-
ность правоохранительных структур вообще и их опе-
ративных подразделений в частности следует признать 
одним из наиболее прагматичных и рациональных 
способов воздействия на состояние преступности, ее 
сдерживания. При этом одним из самых эффективных 
функционально-правовых инструментов воздействия 
государства и общества на преступность и отдельных 
преступников в рамках указанной правопримени-
тельной деятельности следует признать институт со-
действия лиц правоохранительным органам в целом 
иорганам, осуществляющим оперативно-розыскную 
деятельность (далее – ОРД), в частности, о чем мы ра-
нее неоднократно писали в своих предшествующих 
работах (Потёмкин, Тамбовцев, Павличенко, 2021; 
Тамбовцев, Павличенко, 2021; Тамбовцев, Павличен-
ко, 2022). Разумеется, содействие граждан органам, 
осуществляющим ОРД, не является мерой общей или 
индивидуальной профилактики преступности в целом 
или ее отдельного вида и не влияет прямо и непосред-
ственно на качественно-количественное состояние 
преступности как явления, но, несомненно, способ-
ствует опосредованному предупреждению значитель-
ного числа отдельных замышляемых и подготавлива-
емых преступлений и непосредственному раскрытию 
ранее совершенных преступлений. 

Институт содействия лиц органам, осуществляю-
щим оперативно-розыскную деятельность, длительное 
время являлся объектом научного изучения в рамках 
«закрытых» исследований и начал достаточно интен-
сивно обсуждаться в «открытой» печати лишь с нача-

Тамбовцев А. И. / Tambovtsev A. I.

2023; 3 (4), 464–475



466 467 

лом XXI века в работах таких авторов, как Н. С. Же-
лезняк (Железняк, 2012), В. Г.  Бобров (Бобров, 2011), 
А. Ю.  Шумилов (Шумилов, 2002; Шумилов, 2005), 
А.  В.  Шахматов (Шахматов, 2005; Шахматов, Гордин, 
2008; Шахматов, 2017), А. В. Федоров (Федоров, Шах-
матов, 1999; Федоров, Шахматов, 2005; Федоров, 2017), 
Н. В.  Павличенко (Павличенко, 2010; Павличенко, 
2015; Павличенко, 2016), А. А.   Маслов (Маслов, 2011; 
Маслов, 2014; Маслов, 2023), С. И. Владимиров (Влади-
миров, 2017a; Владимиров, 2017b; Владимиров, 2017c), 
Крипулевич А. Ю.   (Крипулевич, 2016; Крипулевич, 
2019a) и др. В работах указанных и иных авторов по-
мимо нормативных правовых, организационно-так-
тических, психологических и прочих основ института 
содействия рассматривались и исследовались также 
наиболее распространенные мотивы содействия, мо-
рально-нравственные аспекты содействия, легитим-
ность и этичность использования компрометирующей 
привлекаемое лицо информации. 

На основе личного многолетнего опыта работы 
в  оперативных подразделениях ОВД и результатов 
проведенного исследования вопросов содействия 
(в  том числе конфиденциального) лиц оперативным 
подразделениям автором выдвигается интересная, по 
его мнению, и в то же время необычная гипотеза для 
дальнейшего научного обсуждения, что сам институт 
негласного содействия является своего рода девиа-
цией, отклонением от неких условно положительных 
и  отрицательных норм, свойственных различным со-
циальным группам, причем девиацией двойственного 
характера. 

5   Комлев, Ю. Ю. (2013). Теории девиантного поведения: учебное пособие (стр. 13). Казанский юридический институт МВД России.

Методы
В процессе исследования применялись общена-

учный диалектический, сравнительно-правовой, 
формально-логический методы и метод анализа дей-
ствующих положений нормативных правовых актов 
и правоприменительной практики, позволившие обе-
спечить полное и всестороннее изучение рассматрива-
емых вопросов и сделать обоснованные выводы, изло-
женные ниже.

Результаты
В своих рассуждениях мы исходим из поддержива-

емого нами и иными авторами5 постулата Я. И. Гилин-
ского, что «девиация, девиантность – это социальное 
явление, выражающееся в относительно массовых ста-
тистически устойчивых формах (видах) человеческой 
деятельности, не соответствующих официально уста-
новленным или же фактически сложившимся в данном 
обществе (культуре, группе) нормам и ожиданиям» 
(Гилинский, 2007, с. 28). В соответствии с этим опреде-
лением преступная деятельность отдельного индивида 
(группы) или преступность как социально-правовое 
явление предстают несомненным отклонением от гу-
манистических идеалов и установок общества и осно-
ванных на них правилах поведения, а значит, является 
девиацией. 

С одной стороны, основываясь на приведенном 
определении девиации и факте, что большая или малая 
преступная группа (или криминальная среда в целом) 
также являются социальными группами со свойствен-
ными им установками, ценностями и нормами поведе-
ния, девиацией следует признать и некие отклонения 
членов преступной среды от свойственных им (и про-
пагандируемых ими) норм преступного поведения, 
а  именно оказание негласного содействия сотрудни-
кам оперативных подразделений вопреки «воровским 
понятиям» о недопустимости сотрудничества «вора» 
с правоохранительными органами. 

С другой стороны, такой же девиацией, то есть от-
клонением от свойственного нормальному здоровому 
обществу правила оказания помощи нуждающемуся, 
является присущее современному российскому мента-
литету откровенное нежелание граждан (обывателей) 
оказывать содействие оперативным подразделениям 
в раскрытии преступлений, совершенных в отношении 
членов своего же социума – малознакомых соседей, 
коллег, посторонних лиц, ставших жертвами престу-
плений. В данном случае мы используем термин «граж-
данин», «граждане» в его наиболее общем значении, 
подразумевающем некое лицо, члена общества, без ка-
кой-либо связи с институтом гражданства или поддан-
ства. Складывается отчасти парадоксальная ситуация: 
преступники в силу своих «понятий» не должны и не 

И совершение отдельного 
преступления, как конкретный 

поведенческий акт, 
и  преступность, как социально-

правовое явление, можно 
считать проявлением 

девиации – отклонением от 
некой нормы в ее наиболее 

обобщенном словарном 
значении
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желают оказывать негласное содействие правоохра-
нительным органам, но тем не менее оказывают. А за-
конопослушные граждане, согласно общегуманным 
моральным установкам, могли бы такое содействие 
оказать, но в значительной своей части не желают это-
го делать из-за предвзятого отношения именно к пра-
воохранительной системе, а не к жертве преступления, 
которой они все-таки сочувствуют.

У данных девиаций, очевидно, имеются различные 
и многовариативные мотивации и потенциал (положи-
тельный или отрицательный с позиции противодей-
ствия преступности), а также различные моральные 
оценки со стороны «своих» и «чужих» участников со-
циальной группы. Рассмотрим эту ситуацию с позиции 
морали обеих (противоположных по своим внутрен-
ним установкам) социальных групп – законопослуш-
ной и криминальной. 

Свои рассуждения начнем с того, что же именно 
понимается исследователями под моралью. «Морáль 
(лат. moralitas, термин введён Цицероном от лат. mores 
"общепринятые традиции") – принятые в обществе 
представления о хорошем и плохом, правильном и не-
правильном, добре и зле, а также совокупность норм 
поведения, вытекающих из этих представлений. Ино-
гда термин употребляется по отношению не ко всему 
обществу, а к его части, например: христианская мо-
раль, буржуазная мораль и так далее. В тех языках, где, 
как, например, в русском, помимо слова "мораль" упо-
требляется слово «нравственность» (в немецком соот-
ветственно Moralität и Sittlichkeit), эти два слова чаще 
выступают в роли синонимов или каким-то образом 
концептуализируются для обозначения отдельных сто-
рон (уровней) морали, причём концептуализации та-
кого рода носят по преимуществу авторский характер. 
Мораль, принятая и преобладающая в том или ином 
обществе, называется общественной моралью. Мораль 
изучает отдельная философская дисциплина – этика»6. 
Иными словами, мораль и нравственность являются 
лексическими дуплетами и в смысловом значении вы-
ражают одну и ту же сторону изучаемого нами явления. 

Мораль – сложное и многогранное социальное 
явление, олицетворяющее представление общества 
о плохом и хорошем. Моральной оценке различных 
групп общества подвергается и противоправная (пре-
ступная) деятельность отдельных представителей 
криминальной среды и целые социальные группы, 
и оперативно-розыскная деятельность во всех ее мно-
гочисленных (в том числе – негласных) силах, средствах 
и методах. Особо пристально рассматривается и оце-
нивается с позиции морали содействие отдельных лиц 
органам, осуществляющим ОРД, тем более что именно 
в этой деятельности морально-этические и нравствен-
ные аспекты проявляются наиболее ярко и вызывают 

6   Мораль (2022). В Википедии. https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C

сильный, иногда болезненный отклик у части населе-
ния страны. 

Будучи существом прежде всего биологическим, 
человек постоянно оценивает окружающую его дей-
ствительность с позиций выживания – «хорошо / пло-
хо», «безопасно / опасно», «сытно / голодно», «тепло / 
холодно» и т. п. Но в то же время, будучи существом 
общественным (социальным), человек вынужден вза-
имодействовать с себе подобными и оценивать поми-
мо прочего еще и свои отношения с окружающими 
его индивидами во всем их гендерном, возрастном, 
социальном, профессиональном и ином многообра-
зии и следовать определенным общественным и своим 
личным установкам для поддержания внутреннего ду-
шевного и внешнего (основанного на контактах с себе 
подобными) комфорта. Именно данный многовековой 

процесс общежития и вынужденного взаимодействия 
членов общества привел к выработке ими целого на-
бора разнообразных стереотипов (правил) поведения, 
в том числе студенческих, армейских, молодежных, 
криминальных, тюремных, корпоративных и прочих 
субкультур, при котором это общежитие является ком-
фортным и безопасным для большинства. 

Со временем некоторые правила трансформирова-
лись в обязательные для соблюдения нормы поведения – 
то есть в правые нормы (закон), предписывающие 
или, наоборот, запрещающие определенное поведение 
и предполагающие негативные социальные послед-
ствия в случае нарушения запрета. Иные же неписа-
ные правила остались лишь желательными, но отнюдь 
не обязательными для исполнения, не влекущими для 

В системе государственного 
принудительного аппарата 

противодействия преступности 
негласное содействие лиц 
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оперативно-розыскную 
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наиболее эффективным 
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правовым инструментом

Тамбовцев А. И. / Tambovtsev A. I.

2023; 3 (4), 464–475



468 469 

нарушителя никаких последствий за исключением его 
возможного нравственного осуждения со стороны 
социума или его части (в формате «Так делать нехо-
рошо!») и так называемых мук совести – личностных 
духовно-нравственных переживаний нарушителя, 
разных по степени эмоциональности и нередко эфе-
мерных. Следует признать, что в последнее время об-
щество нередко выражает свое негативное отношение 
к безнравственным (по мнению какой-то части обще-
ства) поступкам своих индивидов показательно-де-
монстративными формами – бойкотом, буллингом 
(запугивание, травля, агрессивное преследование), 
сталкингом (нежелательное навязчивое внимание), 
хэйтингом (проявление ненависти; поступки или вы-
сказывания, порождаемые ненавистью), игнориро-
ванием и пр., граничащими с нарушением конститу-
ционных прав человека и гражданина. Современные 
правоведы отмечают, что отношения между лицами, 
вовлеченными в оперативно-розыскную деятельность, 
являются весьма специфичными и в чем-то противо-
речивыми с морально этических позиций различных 
социумов, к которым эти лица принадлежат.

Нужно отметить длительное, на протяжении не-
скольких десятков лет, неоднозначное отношение 
большинства населения Российской Федерации к пра-
воохранительным органам вообще и  к  институту со-
действия в частности. Так, в процессе мониторинга, 
проведенного в Омской области в 2003–2005 гг., было 
установлено, что до 48 % респондентов потенциально 
были настроены оказать помощь милиции в опреде-
ленных случаях и до 31 % были готовы помочь безого-
ворочно (Черкасов, 2005). Примечательно, что анало-
гичные данные за 1997 г. были в среднем наполовину 
меньше (Шандыбин , 1997), а в 2006 г. уже до 79 % граж-
дан были психологически готовы оказывать помощь 
органам внутренних дел. В то же время по результатам 
опроса общественного мнения, проведенного в 2020 г. 
Всероссийским центром изучения общественного мне-
ния (ВЦИОМ), сотрудникам полиции своего региона 
доверяют 58 % респондентов7. Очевидно, что почти 
каждый второй респондент ответил отрицательно на 
вопрос о доверии сотрудникам полиции и готовности 
оказать им помощь (содействие). Для государства, за-
интересованного в профилактике и искоренении пре-
ступности, как явления, данная тенденция, конечно 
же, является негативным показателем. 

Изложенное демонстрирует двойственность 
нравственного отношения законопослушной части 
общества к оказанию содействия правоохранитель-
ным органам, что можно и нужно расценивать как 

7   Всероссийский центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ) представляет данные опроса россиян, приуроченного 
ко Дню полиции (2023, 10 ноября). Сайт МВД РФ. https://xn--b1aew.xn--p1ai/publicopinion

8   Home Office Research, Development and Statistics Directorate (2001). Research Findings, 136, 1.

определенную морально-психологическую девиа-
цию рассматриваемой социальной группы со всеми 
вытекающими отсюда дальнейшими выводами, про-
гнозами и рекомендациями. Одной из глубинных, 
но в то же время наиболее вероятных и важнейших 
причин создавшейся ситуации трансформации и де-
вальвации нравственных критериев можно считать 
участие правоохранительных органов в репресси-
ях первой половины ХХ века и многочисленные на-
рушения конституционных прав и свобод, о кото-
рых писали исследователи (Захарцев, Игнащенков, 
Сальников, 2006, с. 15). Это породило недоверие, 
озлобленность и даже ненависть населения к право-
охранительной системе в лице ее непосредственных 
представителей. Кроме того, этому способствовала 
ухудшающаяся криминогенная обстановка конца ХХ – 
начала ХХI века, а также многочисленные злоупотре-
бления, коррупционные и должностные преступле-
ния высших представителей правоохранительных 
ведомств, которые вызвали массовое и устойчивое 
предубеждение населения против оперативных служб 
(Кальницкий, 2016, с. 75). Всё это в совокупности де-
терминирует современную парадоксальную ситуа-
цию. С одной стороны, имеется сострадание законопо-
слушных граждан жертвам преступлений, искреннее 
желание и готовность помочь пострадавшему от пре-
ступления человеку, а с другой стороны, налицо четко 
выраженное нежелание граждан оказывать какую бы 
то ни было помощь (содействие) оперативному под-
разделению в раскрытии этого самого преступления. 
При этом любые современные успехи и  достижения 
оперативных подразделений по раскрытию и преду-
преждению преступлений населением во внимание 
не принимаются и не могут развенчать негативный 
ореол многочисленных предыдущих ошибок и зло- 
употреблений за многие предшествующие годы. В то 
же время результаты зарубежных исследований ука-
зывают на более лояльное отношение населения зару-
бежных государств к местной полиции. Так, согласно 
проведенному МВД Великобритании исследованию, 
основанному на изучении уголовной статистики 
и опросов населения, 78 % опрошенных заявили, что 
их местная полиция хорошо выполняет свою работу. 
Положительное отношение к деятельности высказали 
71–74 % опрошенных представителей национальных 
меньшинств8. 

Приведенные статистические данные можно счи-
тать «специфическим элементом российской менталь-
ности, не разрушив которого, общество не в состо-
янии двигаться по пути установления должных для 
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цивилизованного мира социальных отношений»9. Но 
также его можно считать и свидетельством серьезных 
просчетов государства в целом и его правоохранитель-
ных ведомств в создании у населения положительного 
образа сотрудника правоохраны вообще и сотрудника 
оперативных подразделений в частности. Подобное 
откровенно негативное или как минимум пренебре-
жительно-индифферентное отношение населения 
к правоохранительным органам, является, по нашему 
убеждению, одновременно и причиной, и катализа-
тором негативного отношения граждан к содействию 
органам, осуществляющим оперативно-розыскную 
деятельность. Проведенный нами в 2003–2018 годах 
опрос значительного количества (более 1500) сотруд-
ников правоохранительных органов России и пред-
ставителей различных социальных групп показал, что 
граждане в абсолютном большинстве (около 90 %) про-
тив оказания ими содействия (помощи) органам, осу-
ществляющим оперативно-розыскную деятельность 
в  любых его формах. В то же время среди населения 
весьма популярными становятся самоорганизованные 
или волонтерские формы гласного содействия, в кото-
рых более просматривается адресная направленность 
оказания помощи именно жертве, чем правоохрани-
тельной системе, хотя и оказывается такая помощь 
в большинстве случаев опосредованно через правоох-
ранительные органы.

Характерное содержание нравственных отноше-
ний в сфере конфиденциальной работы во многом 
обусловлено ее исключительно скрытым, а потому не 
регламентируемым «открытыми» законами характе-
ром. В нормативно-правовом отношении, отмечает 
Н. М. Скорилкин, это направление детально регла-
ментировано лишь в формальной части ее осущест-
вления (Скорилкин, 2005). Именно по этой причине 
взаимоотношения лиц, оказывающих содействие ор-
ганам, осуществляющим оперативно-розыскную де-
ятельность, базируются, в основном не на правовой, 
а  на нравственно-этический составляющей. Специ-
фичность тактических ситуаций и решений, принима-
емых сторонами «возможного содействия» в условиях 
ограниченного времени, недостатка информации, ри-
ска, неопределенности ситуации и непредсказуемости 
ее развития проявляется в том, что во многих случаях 
действующие нормы права не содержат ответов, а сами 
решения принимаются участниками этих отношений 
в соответствии с понятиями добра и зла, справедливо-
сти, долга, чести и др., содержащимися именно в нор-
мах морали. 

Проблема состоит в том, что, по мнению совре-
менного среднестатистического обывателя (в целом 
законопослушного гражданина), оказание содействия 

9   Аналитический материал о проблемах взаимоотношений между милицией и населением (п.1.2.3 Плана НИР–2003 г. ВНИИ 
МВД России) (2003). План НИР–2003 г. ВНИИ МВД России (стр. 17). Москва.

(особенно негласного) является непрестижными, ма-
териально невыгодным, неблагодарным и безнрав-
ственным видом социальной деятельности, который 
осуждается практически всеми социальными группа-
ми и слоями населения. Благородный и гуманный по 
своей природе поступок – оказание опосредованной 
помощи в предупреждении или раскрытии преступле-
ния, не просто морально обесценивается обывателями 
и представителями средств массовой информации, но 
зачастую преподносится ими (и считается большей 
частью общества) как аморальный, безнравственный, 
унизительный. Более того, с позиции представителей 
криминального сообщества такое содействие есть пря-
мое предательство «братвы» – соучастников преступ-
ной деятельности. 

Кроме того, субъекты и участники ОРД, будучи 
представителями различных социальных групп – по-
терпевшими, подозреваемыми, свидетелями, ранее су-
димыми, осужденными, друзьями и родственниками 
всех вышеперечисленных, оперативными сотрудни-
ками и т. д.) находятся под влиянием моральных уста-
новок и нравственных представлений своих социаль-
ных групп. Именно поэтому на состояние морального 
фактора оперативно-розыскной деятельности, а так-
же на мотивацию решений и действий в оперативно- 
розыскной деятельности накладывают интегрирован-
ный отпечаток как общечеловеческие моральные нор-
мы и принципы, так и профессиональные моральные 
правила поведения (Попов, Куликов, 1998). Одни из 
них имеют прямое отношение к оперативному соста-
ву органов, осуществляющих ОРД, а другие – к лицам, 
привлекаемым к  содействию. В контексте вышеизло-
женного целесообразно указать на важнейший и в то 
же время «тончайший» момент, связанный с оценкой 
нравственности содействия, а конкретнее – с оценкой 
нравственности тех или иных оснований привлече-
ния к содействию. Почему вышеупомянутые девиации 
в  виде разных по мотивации нежеланий законопо-
слушного гражданина и преступника оказывать со-
действие игнорируются субъектами и содействие ими 
в конечном счете все-таки оказывается? 

Рассуждая о нравственности или безнравствен-
ности негласного содействия, просто невозможно от-
решиться от рассмотрения и оценки межличностных 
отношений, возникающих между оперативным со-
трудником и привлекаемым к сотрудничеству лицом. 
Очевидно, что в некоторых случаях такие лица могут 
принадлежать к социальным группам с диаметрально 
противоположными ценностными и морально-нрав-
ственными ориентирами или же ситуативно по-раз-
ному оценивать одни и те же факты и обстоятельства. 
Теория и практика привлечения лиц к негласному со-
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действию знает множество типовых мотивов (Крипуле-
вич, 2019b), среди которых в различных комбинациях 
фигурируют обеспечение собственной безопасности, 
достижение определенных комфортных условий су-
ществования, материальная выгода, устранение конку-
ренции, месть и ряд иных. При этом одним из самых 
действенных, рациональных, быстрых и эффективных 
способов привлечения к содействию является исполь-
зование представителями специальных служб компро-
метирующих материалов в отношении потенциально-
го конфидента. Доказательством эффективности этого 
способа кроме всего прочего являются официально 
опубликованные научно обоснованные точки зрения 
наших уважаемых коллег (Успанов, 2012; Шиков, Капу-

стин, 2017). Однако данный формат привлечения лица 
к содействию может быть подвергнут критике, так 
как якобы является аморальным / безнравственным 
со стороны представителя оперативного подразделе-
ния. Наша нравственная оценка обсуждаемой гипо-
тетической ситуации привлечения лица к содействию 
с использованием некой компрометирующей его ин-
формации основана на том, что упоминание греха не 
может быть греховнее самого греха. Более того, исполь-
зование любого компромата (как, впрочем, и любого 
иного мотива) – это лишь попытка (и не обязательно 
успешная) установления первого контакта, попытка 
начать коммуникацию на интересующую сотрудника 
правоохранительного ведомства тему предложением 
со стороны оперативного подразделения. Принятие 
или непринятие данного «предложения» – это уже во-
левое решение реципиента, основанное на его ценно-
стях, системе моральных координат, жизненных пер-
спективах и т. п. Генезис и эволюция (трансформация) 

этого разового контакта в дальнейшие более или менее 
устойчивые и длительные отношения сотрудничества 
между оперативным работником и данным лицом есть 
результат целенаправленной деятельности прежде все-
го представителя оперативного подразделения и  за-
ключается в трансформации страха компрометации 
и разоблачения в отношения взаимного доверия и на-
дежности. 

Общеизвестно, что хорошо работает тот, кто рабо-
тает «не за страх, а за совесть». Компрометирующие ма-
териалы (негативная информация о конкретном лице) 
предполагают за собой некий страх разоблачения. Но 
информация со временем устаревает, а страх утомляет 
и медленно, но верно приводит субъекта к психологи-
ческому истощению (усталости бояться) и постепенно-
му игнорированию самого повода бояться. Иными сло-
вами, компромат не вечен и не абсолютен. Нужен более 
универсальный мотив для дальнейшего поддержания 
отношений содействия / сотрудничества, а таким мо-
жет являться только установление если не дружеских, 
то, по крайней мере, истинно доверительных рабочих 
отношений между оперативным сотрудником и кон-
фидентом, что, по нашему мнению, и доказывает нрав-
ственность рассматриваемой концепции, несмотря на 
ее кажущуюся жестокость и аморальность.

Учитывая, что размеры и сфера морали не только 
меняются с течением времени, но и различны у раз-
ных народов, наций и даже слоев населения (Кузичев, 
2006), что в отдельные исторические периоды прояв-
лялось в отношении к оперативно-розыскной дея-
тельности, констатируем устойчивое положительное 
(нравственное) отношение к охране лиц, оказываю-
щих содействие, со стороны сотрудников оперативных 
подразделений как на ранних этапах формирования 
оперативной работы, так и в современный период. До-
статочно еще раз вспомнить высказывание руководи-
теля Московского охранного отделения С. И. Зубатова: 
«Вы, господа, – обращался он к своим подчиненным, 
– должны смотреть на сотрудника как на любимую 
женщину, с которой находитесь в нелегальной связи. 
Берегите ее как зеницу ока. Один неосторожный шаг, 
и вы ее опозорите. Помните это, относитесь к этим лю-
дям так, как я вам советую, и они поймут вас, доверят-
ся вам и будут работать честно и самоотверженно…» 
(Скрипилев, 1984, с. 115).

Заключение
Резюмируя вышеизложенное, можно сделать вы-

вод, что в настоящее время содействие законопо-
слушных граждан и представителей криминальной 
среды во многом является проявлением социаль-
ных девиаций указанных общественных групп. Для 
законопослушных граждан девиация выражается 
в стойком нежелании оказывать какое бы то ни было 
содействие правоохранительным (оперативным) 

Сам институт негласного 
содействия является своего 

рода девиацией, отклонением 
от неких условно положительных 

и  отрицательных норм, 
свойственных различным 

социальным группам, причем 
девиацией двойственного 

характера

Legal counteraction to deviant behavior 

Правовое противодействие девиантному поведению



Российский девиантологический журнал / Russian Journal of Deviant Behavior

472 473 

подразделениям в раскрытии преступлений при со-
страдании жертвам этих преступлений. Девиации 
представителей криминальной среды выражаются 
в ситуативной готовности пренебречь корпоратив-
ными (субкультурными) морально-нравственными 

нормами поведения – «преступными понятиями» 
и  оказывать негласное содействие ради достиже-
ния собственных, в основном меркантильных це-
лей – безопасности, комфорта, достатка, устранения  
конкурентов и пр.
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