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Оригинальная статья

Предпринята попытка осмысления феномена коррупции через совокупность различных научных подходов и ее место 
в социальной системе современного общества (социальной матрице), что вызвано необходимостью познания природы 
данного явления, его роли в социальных механизмах и трансформациях и, как следствие, определения направления 
противодействия коррупционным деяниям.
Введение. Изучение коррупции как социокультурного феномена в матрице современного общества через совокуп-
ность различных подходов к его исследованию (правового, девиантологического, экономического, психологического, 
социокультурного) предопределено проблемой понимания эпистемологии изучаемого явления, что непосредственно 
оказывает влияние на эффективность антикоррупционного воздействия и качественное содержание механизма проти-
водействия коррупционным проявлениям. 
Цель: анализ коррупции как социального феномена с позиций различных научных подходов в условиях формиро-
вания, трансформации общественных отношений и институтов и представление авторского понимания содержания 
и сущности данного явления.
Методология, методы и методика. Основу проведенного исследования составил диалектический метод в совокупно-
сти с иными общенаучными методами: логико-эпистемологическим, гносеологическим; рационалистической дедук-
цией, анализом, сравнением и др.; и специальными методами научного познания – правовым, социологическим и т. д. 
Результаты: осуществлен анализ научных взглядов на содержание и сущность коррупции как негативного феномена 
и его место в социальной матрице современного общества: предложены основные направления противодействия кор-
рупции через принятие социальными институтами соответствующих мер. 
Научная новизна. Представленный в статье дискурс мнений ученых на коррупцию как феномен и неизбежную состав-
ляющую всех социальных институтов, обоснованная авторская позиция определения сущности коррупции как соци-
окультурного феномена вносят вклад в фундаментальное знание о рассматриваемом явлении и его роли в развитии, 
трансформации общественных отношений и иных явлений.  
Практическая значимость: результаты исследования направлены на дополнение существующего научного знания 
о коррупции, что формирует теоретико-прикладные основы противодействия данному негативному социальному яв-
лению в современном обществе.
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Abstract
The article deals with the attempt to comprehend the phenomenon of corruption through a set of different scientific 
approaches and its place in the social system of modern society (social matrix). The research is based on the necessity 
to understand the nature of this phenomenon, its role in social mechanisms and transformations and, as a result,  
to determine the direction of counteraction to corruption acts.
Introduction: The study of corruption as a socio-cultural phenomenon in the matrix of modern society through a set  
of different approaches (legal, deviantological, economic, psychological, socio-cultural) is predetermined by the problem 
of understanding the epistemology of the phenomenon under consideration. This directly affects the effectiveness of anti-
corruption efforts and the qualitative content of the mechanism for counteracting corruption behaviour.
Purpose: analysis of corruption as a social phenomenon from the perspective of various scientific approaches  
in the conditions of formation and transformation of social relations and institutions and presentation of the author’s 
understanding of the content and essence of this phenomenon.
Methodology, methods and techniques. The research was based on the dialectical method in combination with other 
general scientific methods: logical-epistemological, epistemological, epistemological, rationalistic deduction, analysis, 
comparison, etc., as well as special methods of scientific cognition - legal, sociological, etc.
Results: scientific views on the content and essence of corruption as a negative phenomenon and its place in the social 
matrix of modern society were analysed: the main directions of counteracting corruption through the adoption of 
appropriate measures by social institutions were proposed.
Scientific novelty: the scientists’ viewpoints on corruption as a phenomenon and an inevitable component of all social 
institutions, as well as the author’s substantiated position of defining the essence of corruption as a socio-cultural 
phenomenon contribute to the fundamental knowledge of the phenomenon under consideration and its role in developing 
and transforming social relations and other phenomena.
Practical significance: the results of the research are aimed at supplementing the existing scientific knowledge about 
corruption, forming a theoretical and applied basis for counteracting this negative social phenomenon in modern society.
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Введение
Современный этап развития общества (постинду-

стриальный, этап постмодерна и т. п.) характеризует-
ся интенсивным развитием экономики, инновацион-
ных технологий; появлением новейших направлений 

в науке и технике (биоинженерия, искусственный 
интеллект и др.), что определяет вектор от сырьевого 
к высокотехнологическому при производстве товаров 
и услуг. При этом отмечается увеличение доли сферы 
услуг в экономике; приоритетность производственно- 
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Криминологические исследования девиантного поведения

потребительских отношений, что стимулирует стрем-
ление к улучшению материального благосостояния 
и  приводит не только к позитивным процессам, но 
и деструктивным – усиливающейся тенденции к пот- 
реблению. Это обусловливает спрос на все виды ус-
луг, в том числе в криминальной сфере, тем самым 
определяя  криминогенный потенциал современного 
общества, реализующийся именно в корыстных пре-
ступлениях (как впрочем, и иных правонарушениях) 
(Мельничук, 2013). Об этом свидетельствуют статисти-
ческие данные о совершении ежегодно преобладающе-
го большинства общественно опасных деяний с  ука-
занным мотивом. 

Примером проявления незаконного спроса и пред-
ложения выступает коррупция. Коррупция, являясь 
сложным, многоаспектным социокультурным феноме-
ном, оказывая отрицательное воздействие на основы 
государства, затрагивая все сферы экономики и обще-
ства, вызывая тем самым деструкцию политического 
управления, публичных институтов, обостряя соци-
альные противоречия и напряженность, трансформи-
руется, видоизменяется одновременно с протекаю-
щими социальными процессами, преобразованиями 
в жизнедеятельности людей. 

Общество следует оценивать не как сумму эле-
ментов-личностей, а как цельную систему-организм 
со своей инвариантной относительно личностного 
наполнения социальной матрицей, которая является 
структурной основой любого социума  –  от семьи до 
человечества (Сухонос, 2014).

Социальная матрица (основа) сложна и многогран-
на, постоянно изменяется, преобразуется и содержит 
в себе социальные институты, отношения, коммуни-

кации, материнской платой которых является социум, 
служащий основой построения общественных систем, 
моделей поведения, стереотипов мышления, взглядов, 
идей. Социальная матрица вбирает в себя все тради-
ции, обычаи, культуру и т. п., сложившиеся на протя-
жении своего существования, что обусловливает ее по-
строение, определяет принципы функционирования, 
управления, обеспечения общества. Происходящие 
процессы в обществе поддаются исчислению, измере-
нию, сравнению, чему служит социальная статистика 
и иные виды статистики. Это, в свою очередь, позво-
ляет использовать матричные математические схемы 
для моделирования и прогнозирования в дальнейшем 
построения социальной матрицы. 

Общественная матрица является носителем раз-
личного капитала, вид которого зависит от области 
его образования, трансформации и реализации. Пьер  
Бурдье определил данные виды как социальный  
(характеризуется социальными связями), экономиче-
ский (измеряемый деньгами и институализирующийся 
в праве собственности), культурный (институциона-
лизирован в  форме образовательных квалификаций) 
капиталы (Bourdieu, 1986)  (прим. автора. – Гэри Стэн-
ли Бэккер, говоря об инвестициях в образование, про-
фессиональную подготовку, речь вел о капитале чело-
веческом (Becker, 2009)).

Рассмотрение общественного устройства через ос-
мысление его как социальной матрицы не ново. Данно-
му подходу уделялось внимание в отдельных работах 
ученых. Например, Т.  Стронг и Э.  Лок (Стронг, Лок, 
2021)  применили социальное конструирование при 
изучении социальной матрицы, рассматривая его в ка-
честве парадигмы социальных и гуманитарных наук 
с учетом психологического подхода. С. И. Сухонос 
исследует матрицу социального развития как живой 
организм, применяя авторский метод классификации 
и измерения всех явлений, системное построение об-
щества на основе принципов Инь-Янь (Сухонос, 2014). 
В работе А. С. Овчинского, С. О. Чеботаревой раскры-
вается матрица преступности на основе теории инфор-
мации (Овчинский, Чеботарева, 2008) и др. 

Осмысление такого негативного явления, как кор-
рупция, через понимание социальной матрицы спо-
собствует выявлению не только механизма зарождения 
данного феномена, но и механизма его трансформа-
ции, внедрения во все социальные структуры и уча-
стия в любых общественных отношениях, где так или 
иначе присутствует заинтересованность, реализуемая 
либо одной стороной (сторонами) получить выгоду от 
другой стороны (сторон), обладающей определенными 
полномочиями, правами, либо единоличная, путем до-
ступа к ресурсам, способность удовлетворить корыст-
ную потребность незаконным путем. 

Тезис «ничто не лишено коррупции» имеет право 
на существование, если речь идет об общественном 

Стремление к улучшению 
материального благосостояния 
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устройстве, так как в любой сфере присутствует кор-
рупционная составляющая или имеется возможность 
ее проявления (коррупционный риск). Мы не преуве-
личим, если будем утверждать, что коррупция прони-
зывает всю социальную матрицу в разнообразии своих 
видов, начиная от взяточничества должностных лиц 
и заканчивая родственными, близкими отношениями 
при возникшем конфликте интересов.

Коррупция – неотъемлемая часть общественно-
го существования, она встраивается в социальную 
матрицу и связана со всеми ее институтами. Любые 
изменения в общественных отношениях влекут кри-
минологическую трансформацию коррупции через по-
явление ее разнообразных видов и форм совершения 
(использование для совершения коррупционных дея-
ний информационно-коммуникационной сети, приме-
нение цифровых денег и др.). 

Цель исследования обозначена в виде анализа 
коррупции как социального феномена с позиций раз-
личных научных подходов в условиях формирования, 
трансформации общественных отношений и инсти-
тутов и представления авторского понимания содер-
жания и сущности данного явления, что обусловлено 
существующей проблемой недостаточного эффектив-
ного противодействия данному явлению и актуализа-
цией понимания его природы для разработки и приме-
нения действенных мер предупреждения. 

Объектом исследования является коррупция как 
негативное явление и ее место в социальной матрице 
современного общества.

В качестве предмета исследования выступили 
концепции, теории, взгляды ученых на содержание, 
сущность коррупции как социального явления; нор-
мативные правовые акты, включающие определение 
коррупции; социальные институты как элементы со-
циальной матрицы современного общества. 

Обзор литературы 
В исследовании использованы работы российских 

и зарубежных ученых о социальном устройстве совре-
менного общества, коррупции как его неотъемлемой 
части. Особое внимание уделено источникам литера-
туры, раскрывающим правовой, девиантологический, 
экономический, психологический, культурологиче-
ский подходы к пониманию коррупции как феномена 
современного общества. Также использованы отдель-
ные нормативные правовые акты, регламентирующие 
содержание понятия коррупции и коррупционных де-
яний; противодействие коррупции.

 
Методология, методы 
и материалы исследования 
Использованные при исследовании общенаучные 

методы, такие как диалектический, логико-эпистемо-
логический, гносеологический, послужили формиро-

ванию понимания существующих взглядов на корруп-
цию как социальное явление, его содержание, сущность 
и природу не только с учетом уже устоявшихся мнений 
ученых, но и авторского видения феномена коррупции 
как социокультурного явления и его места в социаль-
ной матрице. Метод рационалистической дедукции по-
служил основой критического подхода при анализе 
существующих научных взглядов на существование 
коррупции и обоснование авторской позиции. Метод 
правовой оценки применялся при анализе понятия 
«коррупция»; социологический метод позволил ис-
пользовать социологические теории с учетом результа-
тов социологических исследований в выведении автор-
ской позиции.  

Результаты исследования
Анализ основных мнений, подходов в понимании 

феномена коррупции и ее роли в существовании раз-
личных отношений, трансформаций, институтов, со-
ставляющих социальную матрицу современного обще-
ства, лег в обоснование автором позиции определения 
коррупции как социокультурного феномена, что пре-
допределило необходимость усиления культуры пози-
тивными ценностями, установками как основой идео-
логии антикоррупционного воздействия в противовес 
существующей идеологии потребления. В свою оче-
редь, социальные, политические, экономические ин-
ституты, институт семьи и образования должны при-
вивать антикоррупционную идеологию посредством 
формирования соответствующей культуры через меры 
противодействия коррупции. Идеологическая основа, 
формируемая культурным наследием, вплетаясь в со-
циальную матрицу, определяет приоритет антикорруп-

Осмысление такого негативного 
явления, как коррупция, через 

понимание социальной матрицы 
способствует выявлению не 

только механизма зарождения 
данного феномена, но  

и механизма его трансформации, 
внедрения во все социальные 
структуры и участие в любых 
общественных отношениях
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ционной идеологии в стратегии предупреждения кор-
рупции как негативного социокультурного явления 
и  задает вектор противодействия данному феномену 
современного общества.

Обсуждение результатов исследования 
Понимание коррупции как явления, неизбежно 

сопровождающего  общество, многогранно и требует 
научного осмысления. Коррупция (от лат. corrumpere 
«растлевать», лат. corruptio «подкуп, продажность; пор-
ча, искажение, разложение; растление») – неотъемле-
мый элемент общества, присущий всем государствам 
в той или иной степени. Существующие подходы в из-
учении коррупции как социального явления разноо-
бразны.

С правовой точки зрения коррупция включает 
в  себя деяния, которые относятся к правонарушени-
ям и запрещены законом. Именно воля законодате-
ля определяет коррупционность тех или иных актов 
поведения и отнесение их к различным видам пра-
вонарушений, будь то дисциплинарный проступок 
коррупционной направленности или преступление, 
относящееся к коррупционному. При этом возникает 
закономерный вопрос о справедливости законодателя 
и возможности принятия его воли как априори истин-
ной. Существующие нормативные правовые нормы от-
ражают те постулаты, которые законодатель посчитал 
необходимым ввести в ранг предписаний, обязатель-
ных для соблюдения, в целях обеспечения безопасно-
сти общества и поддержания в нем правопорядка на 
основе принципа социальной справедливости.

Однако существующие взгляды на легитимность 
власти и издаваемые ею законы не всегда однозначны. 
Понятие «преступный закон» (Шестаков, 2011), содер-
жащий нормы, противоречащие друг другу, а порой 
возводящие в дозволенные, общественно опасные де-
яния, определяет своеобразный парадокс закона, но 
преступного (criminalis legis). На наш взгляд, следует 
говорить скорее о криминогенном законе, содержа-
щем правовые конструкции, формулировки, способ-
ствующие или создающие благоприятные условия для 
совершения преступления. Например, исключение 
конфискации из вида наказания и отнесение к иным 
мерам уголовно-правового характера (статья 1041 УК 
РФ). При этом перечень преступлений, по которым 

1   Данный перечень статей внесен в статью 1041 Уголовного кодекса РФ статьей 7 Федерального закона РФ от 25 декабря 
2008 года № 280-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с ратифика-
цией Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции от 31 октября 2003 года и Конвенции об уголовной 
ответственности за коррупцию от 27 января 1999 года и принятием Федерального закона «О противодействии коррупции» 
(2008). В Собрание законодательства РФ, № 52 (часть 1), Ст. 6235, С. 15877–15890.

2   Федеральный закон РФ от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции». URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_436144/ (дата обращения 14.06.2023).

3    Конвенция ООН против коррупции от 31.10.2003 года (2006). В Собрание законодательства РФ, № 26, Ст. 2780; Фе-
деральный закон РФ от 08 марта 2006 г. № 40-ФЗ «О ратификации Конвенции Организации Объединенных Наций против 
коррупции» (2006). В Российская газета (федеральный выпуск от 21 марта), № 4022.

осуществляется конфискация имущества1, не явля-
ется полным. Так, в нем отсутствуют коррупционные 
преступления, предусмотренные ч. 3 ст. 160, ст. 292 
УК РФ и др., что способствует уходу от материальной 
ответственности лиц, совершивших коррупционные 
преступления. Полагаем, это должно быть изначально 
в приоритете, учитывая вид корыстной направленно-
сти указанных видов деяний.

Применительно к пониманию коррупции с точки 
зрения правовых дефиниций следует учитывать несо-
вершенство самого закона. Содержание понятия кор-
рупции в ч. 1 ст. 1 Федерального закона от 25 декабря 
2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции»2 
вызывает критику как в научных кругах, так и среди 
правоприменителей: «Злоупотребление служебным 
положением, дача взятки, получение взятки, злоупо-
требление полномочиями, коммерческий подкуп либо 
иное незаконное использование физическим лицом 
своего должностного положения вопреки законным 
интересам общества и государства в целях получения 
выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или 
услуг имущественного характера, иных имуществен-
ных прав для себя или для третьих лиц либо незакон-
ное предоставление такой выгоды указанному лицу 
другими физическими лицами». Совершение указан-
ных деяний от имени или в интересах юридического 
лица также относится законодателем к коррупции.

Раскрытие понятия коррупции через перечисление 
конкретных способов извлечения выгоды не делает 
определение коррупции точным, полным и удобным 
для практического применения (Стебенева, 2011). На-
пример, в определении коррупции речь идет лишь об 
интересах имущественного характера, хотя в диспози-
ции статьи 285 УК РФ «Злоупотребление должностны-
ми полномочиями» отмечено, что данное деяние мо-
жет быть совершено не только из корыстной, но и из 
иной личной заинтересованности.

Федеральный закон «О противодействии корруп-
ции» не раскрывает понятие имущества и услуг иму-
щественного характера. Однако в пункте d статьи 2 
Конвенции Организации Объединенных Наций про-
тив коррупции от 31 октября 2003 г., ратифицирован-
ной Российской Федерацией3, приводится следующее 
понятие: имущество – это любые активы, материаль-
ные или нематериальные, движимые или недвижимые, 
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выраженные в вещах или в правах, а также юридиче-
ские документы или акты, подтверждающие право соб-
ственности на такие активы или интерес в них.

К нематериальным активам в данном случае отно-
сятся активы предприятия, фирмы и т. д., не имеющие 
выражения в материальной форме (секреты производ-
ства, изобретения, товарные знаки и т. п.).

Под иной личной заинтересованностью должност-
ного лица следует понимать выгоду нематериального 
характера (например, награды, положительные харак-
теристики, карьеризм, протекционизм и т. п.)4.

Кроме того, в статье 19 Конвенции Организации 
Объединенных Наций от 31 октября 2003 г. против 
коррупции злоупотребление служебным положением 
публичным должностным лицом5 совершается в целях 
получения неправомерного преимущества для себя 
или иного физического или юридического лица. Пре-
имущество (превосходство, особые, исключительные 
права6) предполагает извлечение выгоды как имуще-
ственного, так и неимущественного характера.

Помимо имеющихся несовершенств законода-
тельства в виде закрепленных определений сам закон 
может быть коррупциогенным, т. е. содержать слово-
сочетания, неопределенность широты применения 
полномочий должностными лицами и т. п., что способ-
ствует совершению деяний коррупционной направ-
ленности. 

Отметим, что российское антикоррупционное за-
конодательство в целом несовершенно. Говоря о кор-
рупционных правонарушениях и преступлениях, мы 
находим не законодательное закрепление данных по-
нятий, а лишь признаки отнесения их к таковым, что 
не добавляет определенности и четкости правовым 
нормам по противодействию данному явлению.

Неоспорима юридическая природа коррупции. 
Коррупция входит в элементы правовой реальности, 
складывающейся в том или ином государстве, что не 
исключает оценки коррупции с точки зрения иных 
сфер жизни. Один лишь правовой подход к оценке фе-
номена коррупции ведет к обеднению анализа указан-
ного явления и неполноценности исследования.

По этой причине определение коррупции только 
как правового явления не совсем оправданно в силу 
несовершенства законодательства и права в целом, 
что, несомненно, является одним из необходимых ин-
струментов выявления и предупреждения коррупции. 

Следующий подход при изучении коррупции как 
явления – девиантологический. Девиантность (от лат. 

4   Лебедев, В. М. (под общ. ред.) (2006). Комментарий к Уголовному кодексу РФ, 4-е изд., перераб и доп. Москва: Норма; 
Борисов, А. Б. (2007). Комментарий к Уголовному кодексу РФ с постатейными материалами и практическими разъяснениями, 
2-е изд., перераб. и доп. Москва: Книжный мир.

5   Публичное должностное лицо определяется статьей 2 Конвенции ООН против коррупции, принятая Генеральной Ас-
самблеей ООН 31.10.2003 г. (2006). В Собрание законодательства РФ, № 26, Ст. 2780.

6   Даль, В. И. (2007). Большой толковый словарь русского языка: современное написание (стр. 145). Москва: АСТ: Астрель.

deviation – отклонение) – это поведение, отклоняю- 
щееся от общепризнанных норм. Девиантность может 
быть как позитивной, так и негативной. Что касается 
коррупции, то она имеет отрицательные последствия 
и часто относится к делинквентному поведению,  
т. е. нарушающему правовые нормы. 

Девиантность как характер поведения проявляется 
через действия, поступки людей, которые в конечном 
счете направлены на удовлетворение своих потребно-
стей, стремлений, увлечений, привычек (Гилинский, 
2009). В коррупционных деяниях потребности в пер-
вую очередь материальны. Учитывая их корыстный 
характер, полагаем, не следует исключать и карьерист-
ские, ложно понятые корпоративные мотивы в само-
утверждении, в подтверждении статуса за счет высо-
кого материального достатка, получаемого благодаря 
должностному положению.

Девиации в виде коррупционных деяний имеют 
ярко выраженную направленность, проявляющуюся 
в корыстолюбии. Согласимся, что удовлетворение ма-
териальных потребностей необходимо всем людям для 
выживания (покупка пищи, обеспечение безопасно-
сти и нормальных условий проживания и т. п.), но при 
коррупционных актах на первый план выступает за-
вышенная, а порой гипертрофированная потребность 
в удовлетворении корыстных мотивов, находящих 
выражение в материальных, имущественных благах, 
которые служат в том числе достижению карьерно-
го роста (покупка должностей), созданию ложного 
впечатления об успешности служебной деятельности 
и, как следствие, получению премий, привилегий и т. п.

При этом, например, П. А. Кабанов характеризует 
коррупцию как негативное социально-политическое 
девиантное (отклоняющееся) поведение в сфере поли-
тической (властной) жизни современного общества (Ка-
банов, Райков, Чирков, 2008), олицетворяя коррупцион-
ные деяния, в первую очередь, с политической жизнью.

Ю. В. Голик, В. И. Карасев полагают, что «единич-
ные проявления девиантного преступного поведения 
в тенденции превращаются в норму поведения го-
сударственных служащих...» (Голик, Карасев, 2005). 
Несомненно, подобной трансформации от частного 
к общему способствует складывающаяся девиантная 
корпоративная этика и правила поведения (круговая 
порука, организованные коррупционные группы, лож-
ная солидарность и т. п.). 

Интересна с этой точки зрения позиция Я. И. Ги-
линского (Гилинский, 2009), считающего, что харак-
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терной особенностью постмодерна является сти-
рание границ между дозволенным и запрещенным, 
нормой и девиантным. Не потому ли оценка корруп-
ции лишь с позиций девиантности автоматически 
приводит к неоднозначности восприятия этого фе-
номена в обществе. 

Согласимся, что постиндустриальное общество 
характеризуется не только развитием научного про-
гресса, превалированием человеческого капитала, 
цифровизацией и т. п., но и ростом рынка услуг, что, 
несомненно, сказывается и на преступности как соци-
альном явлении. Коррупция не является исключением, 
скорее, наоборот, она представляет собой «идеальный» 
образец криминальных отношений «спрос–предло-
жение» в виде незаконных услуг должностных лиц. 
Существующие нормы, казалось бы, правопослушно-
го поведения, которым следует большинство членов 
общества, в неформальных сообществах, наоборот, 
могут восприниматься как отклоняющиеся. Существу-
ющая субкультура определенных корпоративных, слу-
жебных сообществ, проводящие в своей деятельности 
корыстную мотивацию в виде коррупционных деяний, 
возводит в норму взяточничество, злоупотребления 
должностными полномочиями и т. п., при этом изго-
няя (путем проведения множества безосновательных 
служебных проверок, откровенной травли) правопо-
слушных должностных лиц как инородных, не разделя-
ющих принимаемую норму поведения. Таким образом, 
пертурбация «норма / не норма» присуща различным 
субкультурам.

«Девиантное» или «недевиантное» поведение – 
понятия относительные, сконструированные госу-
дарством, обществом, людьми. Они не являются по-

стоянными (Гилинский, 2022), и потому осмысление 
коррупции с точки зрения девиантности, а именно 
непризнаваемой нормы, было бы не совсем верно, так 
как существуют мнения и о пользе коррупции, о неиз-
бежности ее проявлений.

Так, в подтверждение «положительного» потен-
циала коррупции приводится ряд таких аргументов, 
как: коррупция выступает одним из консолидирую-
щих факторов накопления капитала и его расширен-
ного производства; способна существенно увеличить 
управленческий потенциал государственной власти; 
в явной или неявной форме коррупция объединяет 
людей вокруг проблемы распределения государствен-
ных должностей и формирования на этой основе раз-
личных политических объединений, консолидаций 
(Лоскутов, 2006). 

Коррупция в краткосрочном периоде является фак-
тором экономического роста, так как, во-первых, взят-
ки являются видом трансакционных издержек, позво-
ляющих минимизировать издержки на организацию 
легального бизнеса, тем самым реализовывая пред-
принимательский потенциал, а во-вторых, как прави-
ло, ресурсы в большинстве случаев достаются тем, кто 
готов заплатить за них большую цену, ожидая от них 
большей полезности, и в результате использует их наи-
более эффективно (Овчаров, 2003).

Отметим утверждения, что коррупция, якобы, 
играет и позитивную роль в современном обществе, 
так как регулирует отношения между хозяйствующими 
субъектами, где достаточно сложны и затратны закон-
ные процедуры, что позволяет снизить материальные 
и временные издержки; является проводником меж-
ду несовершенными правовыми нормами и потреб-
ностями бизнеса; снижает бюрократические барьеры 
и выступает в роли неформального стимулятора дея-
тельности чиновников; способствует более быстрому 
становлению и развитию бизнеса; затраты на проти-
водействие коррупции более высокие, чем вред от нее 
(Цуриков, А., Цуриков, В., 2007; Галицкий, Левин, 2007; 
Епифанова, 2007; Матвейчев, Акопян, 2018).

Отмечаются две стратегии, приводящие бизнес 
к успешности: «сдача» своего бизнеса представителям 
власти и «взятие» представителей власти на регуляр-
ное содержание. Иные стратегии считаются неустой-
чивыми либо не ведут к достижению успеха в ведении 
дел. Если предприятия не дают взятки, эффектив-
ность ведения бизнеса находится на низком уровне 
(Саратов, 2013).

Смеем не согласиться с указанной позицией, так 
как признание «полезности» коррупции неизбежно по-
влечет легитимность ее проявлений, что недопустимо, 
учитывая цену данных деяний и тяжесть последствий, 
которые они могут повлечь. Экономически невыгодно 
признавать и распространять коррупционные техно-
логии и схемы при ведении бизнеса, так как, во-пер-

Деформация в восприятии права, 
ущербность мировоззрения, 

моральная обеднённость 
и нравственная нечистота 

влекут неизбежно не только 
к толерантному отношению 

к коррупции, но и стимулирует, 
превозносит в достижения 

коррупционные деяния
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вых, это незаконно и может повлечь соответствующие 
санкции, а во-вторых, бизнес попадает в зависимость 
от коррумпированных чиновников, чьи решения 
и действия (законные и незаконные) воздействуют на 
его существование и развитие. Ущерб от применения 
коррупционных деяний при ведении бизнеса может 
иметь следующие долгосрочные последствия: неста-
бильность, вероятность привлечения к ответственно-
сти, потеря деловой репутации, ухудшение инвестици-
онной привлекательности и др. Коррупция переводит 
бизнес в сектор теневой экономики, где правила су-
ществования не поддаются законному регулированию 
и могут иметь криминальные последствия для всех 
участников экономических отношений.

Кроме того, коррупция является сдерживающим 
фактором реформ государственных институтов. По-
литика активной терпимости коррупции ставит за-
слон на пути реформ в долгосрочной перспективе. 
Подобная практика приводит к подрыву легитимности 
государственных институтов в глазах граждан (Роуз- 
Аккерман, 2003).

Согласиться с мнением ряда ученых, что коррупция 
может быть даже полезна для государства, по нашему 
мнению, неверно. Так, устоявшиеся в обществе нефор-
мальные правила взаимоотношений между субъекта-
ми коррупционных связей (наличие расценок на ус-
луги должностных лиц, их должности, определенный 
жаргон и т. п.) способствуют укреплению коррупции, 
ее разрастанию и более устойчивому сращиванию с ле-
гальными государственными структурами.

Существует понятие «теневое право» – противо-
стоящий официальному праву «свод асоциальных 
обязательных, устанавливаемых самими участниками 
общественных отношений, предписаний, символов, 
ритуалов, жестов, жаргона, посредством которых ре-
гламентируются все этапы противоправной деятель-
ности, образуется теневой правопорядок, охраняемый 
специальными морально-психическими, материаль-
ными и физическими санкциями» (Баранов, 2002). 

Таким образом, обогащению чиновников с использо-
ванием своего служебного положения часто способ-
ствует их четкая организация со своими правилами 
и законами (например, «право телефонного звонка», 
«круговая порука» и т. п.). Это непременно приводит 
к институализации коррупции как в отдельно взятом 
государственном органе, так и в обществе в целом 
(Стебенева, 2011).

Учитывая изложенное, девиантологический подход 
в полной мере не может отражать социальную приро-
ду коррупции, так как признание ее проявлений откло-
няющимися не общепризнанно, а отнесение деяний 
к коррупционным правонарушениям зависит от воли 
законодателя.  

Следующим подходом, служащим инструментом 
оценки коррупции, является экономический. Часто 

коррупцию относят к феномену экономической сферы, 
что обосновано корыстной природой данного явле-
ния и неизбежным материальным ущербом от деяний 
коррупционной направленности. Э. К. Бэнфилд опре-
делил, что для существования коррупции необходима 
совокупность агентов: уполномоченного агента; аген-
та, делигирующего полномочия (доверитель); агента, 
чьи доходы и риски потерь зависят от уполномоченно-
го агента (Бенфилд, 2019). Например, в классической 
схеме взяточничества это выглядит как схема: взят-
кополучатель – взяткодатель – посредник, что в оче-
редной раз подтверждает сходство отношений между 
участниками коррупционных схем на основе выгоды, 
прибыли с экономическими отношениями в процессе 
производства, потребления, распределения и обмена 
товаров или услуг. 

Примечательно, что, пользуясь экономическим под-
ходом в анализе коррупции, обоснованно рассматри-
вать ее как частное проявление стандартного рынка со 
своим собственным спросом и предложением (Золаев, 
2023), формируемыми потребностями граждан, юри-
дических лиц в коррупционных услугах и готовностью 
должностных лиц незаконно оказывать свои услуги за 
вознаграждение с учетом возможной прибыли и риска 
неизбежности наказания (прибыль / издержки).  

Коррупцию относят к категории экономической на-
равне с правовой, так как она является специфическим 
видом экономических отношений. Определяя теневую 
экономику как имеющую матричную структуру и об-
ладающую определенными элементами, коррупцию 
(основанную на взяточничестве) относят к неофици-
альным (псевдообщественным) экономическим отно-
шениям в государственном секторе наряду с неофи-

Насыщение культуры 
позитивными ценностями 

и установками должно 
базироваться на идеологической 

основе антикоррупционного 
мировоззрения, на приоритете 
духовного над материальным, 
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циальными (псевдообщественными) экономическими 
отношениями в предпринимательском секторе, кри-
минальными (антиобщественными) экономическими 
отношениями в государственном секторе и в предпри-
нимательском секторе (Овчаров, 2003). 

Как отмечал Эрнандо де Сото (де Сото, 1995), те-
невая деятельность, подпитываемая несовершенной 
правовой системой в государстве, представляет собой 
постоянное соперничество за незаработанный до-
ход, удовлетворение личных мнений и предпочтений, 
что вызывает неопределенность, коррупцию и уси-
ливает социальную напряженность. Разочарование 
в системе государства приводит к пониманию, что 
к благополучию ведет не столько труд, сколько по-
литическая ловкость и изворотливость. Государство 
выступает не только регулятором легальных эконо-
мических отношений, но и распределителем незакон-
ных монопольных прав через механизм государства. 
Активное экономическое участие государства в форме 
протекционизма (распределение привилегий, субсидий  
и т. п.), заложенных в доктрине меркантилизма  
(экономическая политика в Европе в XV–XIX вв.) 
(Ekelund & Tollison, 1981), что отвергалось основопо-
ложником коммунизма К. Марксом и основоположни-
ком экономического либерализма А. Смитом (де Сото, 
1995), влечет оказание незаконной благосклонности 
и в сфере теневой экономики, выражающейся в виде 
коррупционных преступлений, в частности, получе-
ния взяток, злоупотребления должностными полномо-
чиями и т. д. 

Переходные периоды в обществе влекут за собой 
экономические кризисы, протекающие через транс-
формацию отношений, связей (межсистемный транс-
формационный кризис (Инфантьев, 2001)) и предпо-
лагает крупные структурные и институциональные 
преобразования. Периоды коренных социальных 
трансформаций всегда характеризуются и ростом пре-
ступности, и вовлечением экономических отношений 
в теневые, так как на стыке смены парадигм (экономи-
ческих, социальных) право, общественные институты 
не успевают преобразоваться, подстроиться к проис-
ходящим переменам, что приводит к реализации своих 
мотивов незаконными методами.  

Если мы относим коррупцию к криминальному 
сегменту теневой экономики7, своеобразным регулято-
ром начинают выступать негласные правила, не регу-
лируемые легально отношения, в том числе между хо-
зяйствующими субъектами, где коррупция выступает 
в роли и инструмента в деловых отношениях, и источ-
ника незаконного дохода. 

Экономический подход в понимании коррупции, 
на наш взгляд, является ограниченным, так как учиты-

7   Наумов, Ю. Г., Латов, Ю. В. (2016). Экономическая безопасность и теневая экономика: учебник. Академия управления 
МВД России.

вает только отношения между предлагающим услуги, 
товары и их потребителем, что оправдано при взя-
точничестве, но коррупция не ограничивается только 
им. Необходимо учитывать факты злоупотребления 
должностными полномочиями, присвоение и растра-
ту с использованием служебного положения и т. п., где 
присутствует только одна сторона – незаконного по-
требителя. Кроме того, выгода в коррупционных пре-
ступлениях возможна не только в виде материальной, 
имущественной, но и в иной форме личной заинтере-
сованности. Следовательно, осознание коррупции как 
явления в социальной матрице лишь через экономиче-
ский подход было бы неверно, так как природа рассма-
триваемого феномена глубже, и ее проявления не ак-
тивизируются лишь при экономических отношениях.

Рассмотрим понимание коррупции через психо-
логический подход. Например, концепция О.  В.  Ван-
новской (Ванновская, 2009; Ванновская, 2023) опре-
деляет основные пять структурных элементов 
личности: уровень смыслов и ценностей (жизненные 
цели, стремления, интересы и ценностные ориента-
ции); когнитивно-нравственный уровень (индиви-
дуальное самосознание, личные правила поведения, 
правосознание, понимание ответственности и долга); 
эмоциональный уровень (удовлетворенность жиз-
нью, профессией, личным статусом, самоотношение); 
регулятивный уровень (степень контроля, механизмы 
принятия решений); поведенческий уровень (ведущий 
тип реагирования). Смыслы и ценности, включая ори-
ентации и жизненные идеалы, образуют содержатель-
ную сторону направленности личности и выражают 
внутреннюю основу ее отношения к действительности. 
Очевидно, что для коррупционера характерно преоб-
ладание материальных, а не духовных ценностей, что 
предопределяет ее выбор в ситуации конфликта инте-
ресов между общественно значимыми и личными  ори-
ентирами в пользу последних. Тем самым для человека 
с высокой склонностью к коррупции мерилом счастья 
и блага будет роскошь, а ведущей ценностью – фром-
мовская категория «иметь», а не «быть» (Мельник,  
Стебенева, 2018). 

Выделяя антикоррупционную устойчивость как 
основной предмет исследования при изучении кор-
рупции, часть исследователей обосновывает причин-
но-следственную связь развития и функционирования 
поведения человека под воздействием взаимодействия 
ряда разнокачественных влияний, определяющих по-
ведение субъекта (концепция кумулятивно-факторной 
причины) (Ванновская, 2023).

М. М. Решетников (Решетников, 2023) в своей ра-
боте рассматривает психолого-исторический аспект 
этого явления, полагая, что истоки коррупции во вне-
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экономической плоскости. Стремление к признанию, 
уважению и расположению (родителей, мудрейших, 
сильнейших) он относит к психологическим законам 
и механизмам функционирования любых социальных 
структур. Данный механизм регулирования социаль-
ных отношений за определенный исторический период 
трансформировал «сильнейших»  в «обладающих вла-
стью», которые, поддерживая традиции подношений, 
одаривания, поклонения, формируют психологические 
механизмы коррупции.

Обосновывая необходимость использовать в по-
нимании коррупции психологический подход, некото-
рые авторы сочли основными причинами коррупции 
имеющие психологическую природу чувство безнака-
занности коррупционеров, наличие самооправдания 
и искажение нравственного поведения (Купленский, 
Петелина, 1997). 

Рассмотрение психологии коррупции как самостоя-
тельной области исследования возможно, так как вклю-
чает в себя психологию коррупционеров, психологию 
коррумпирующих; изучение социально-психологиче-
ских процессов, влияющих на коррупцию и отношения 
общества к данному негативному явлению (Журавлев, 
Юревич, 2014). Использование при изучении психоло-
гии коррупционного поведения системологии, приме-
нения психологических методов исследования корруп-
ции обогащает содержательную часть познания этого 
феномена и, несомненно, способствует эффективному 
его предупреждению (Чернышева, 2018).

Однако, на наш взгляд, психологический подход 
является узконаправленным именно на субъективные 
причины коррупционного поведения, которое, одна-
ко, зависит и формируется под воздействием  внешних 
факторов, имеющих значительное влияние. 

Некоторые ученые рассматривают коррупцию с по-
зиций совокупности нескольких подходов, определяя 
ее как, например, социетальный феномен, выявляя его 
детерминацию в социальном, социально-психологи-
ческом и социально-экономическом едином контексте 
(Осипов и др., 2019).

С нашей точки зрения, природу, содержание и сущ-
ность такого феномена, как коррупция, и ее роль в об-
щественных отношения и институтах объективнее 
прочих отражает культурологический подход. Культу-
рологический подход в осмыслении коррупции в совре-
менном обществе важен потому, что именно культура 
выступает базисом деятельности людей и представля-
ет собой комплекс ценностей, норм, знаний, обычаев, 
традиций и др., то есть тем, что создает сам человек 
своим образом жизни. Это обусловливает наполне-
ние культуры теми нормами и установками, которые 

8   Кредитная активность россиян: мониторинг. Аналитический обзор (2023). ВЦИОМ Новости. URL: https://wciom.
ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/kreditnaja-aktivnost-rossijan-monitoring?ysclid=lljbcl16jl307784790 (дата обращения 
20.08.2023).

складываются при жизнедеятельности, коммуника-
ции. Культура имеет фундаментальное значение для 
формирования психики, мышления и поведения, на-
правлена на выработку своеобразного «иммунитета» 
к противоправной деятельности, что позволяет крими-
нализировать деяние на основе культурных ценностей 
(Бибик, 2016).  

Современная обстановка в обществе свидетель-
ствует о его направленности на удовлетворение ма-
териальных потребностей. Общество выступает сти-
мулятором потребительства – удовлетворения своих 
желаний через потребление: вещей, развлечений, зре-
лищ. «Общество потребления» и его структуру изу-
чали такие ученые, как Э. Фромм (Фромм, 2004) c его 
постулатом «быть или иметь», Дж. Гэлбрейт (Гэлбрейт, 
2018) с понятием «общество изобилия», Ж. Бодрийяр 
(Бодрийяр, 2021) с выявлением «объектов потребле-
ния», Т. Веблен (Веблен, 1984) с «теорией праздного 
класса», Д. Ванн, Т. Нэйлор, Д. де Грааф с определени-
ем «потреблятство как болезнь, угрожающая миру»  
(Де Грааф, Ванн, Нэйлор, 2005) и др.  

Фокус особого внимания на денежный успех и ма-
териальное благополучие привело к тому, что главной 
заботой стало владение техническим и социальным 
инструментом, способствующим удовлетворению ко-
рыстных потребностей и получению желаемых резуль-
татов (Zargar & Sarani, 2021).

Таким образом, совершение корыстных деяний сти-
мулируется обществом, где признаками успеха явля-
ются высокий статус, обладание, возможность распре-
деления денежных, сырьевых ресурсов; для которого 
характерен высокий ценз материального уровня, что 
влечет психологическое давление в виде необходимо-
сти причастности, включенности, приобщения к высо-
кому доходу, конкуренции за материальные блага. 

Вернемся к девиантологическому подходу. В связи 
с изложенным невольно возникает вопрос: отклонение 
ли это, если в «обществе потребления» удовлетворение 
материальной потребности признается приоритетным 
значительным количеством граждан? 

Распространенность кредитов, способствующих 
обладанию вещами не жизненно важной значимости 
(например, дорогостоящими телефонами и иной тех-
никой; увлечение брендами фирм-производителей 
и  т.  п.) тому подтверждение. Согласно исследованию 
ВЦИОМ, в 2023 г. доля россиян, у которых есть кре-
диты, оказалась почти вдвое выше по сравнению с ре-
зультатами подобного исследования в 2009 г. (с 26 % 
до 46 %)8, что отчасти можно соотнести с развитием 
кредитной системы в стране, но и, несомненно, с завы-
шенными потребительскими запросами на предметы 
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не первой необходимости, а порой и роскоши. Суще-
ствующая социологическая «теория моды» определя-
ет подражание существующим стандартам как одну 
из идей современного общества (Уколова, Симонова, 
2015), а это касается и обладания определенными, вы-
соко ценящимися вещами. Общество или отдельные 
люди инициируют новые потребности, тем самым на-
вязывая новые зависимости, увлечения, приносящие 
наслаждения, влекущие экономические зависимости, 
вплоть до банкротств, разорений. Расслоение обще-
ства, классовые войны зиждятся на жажде облада-
ния, на принципе неограниченного потребления как 
цели жизни. «Алчность и мир исключают друг друга» 
(Фромм, 1986). 

Таким образом, учитывая современные тенден-
ции в  совокупности, мы можем отметить деформа-
ции в формировании позитивной культуры общества, 
а коррупция – не что иное, как отражение этого про-
цесса. Коррупционные деяния являются результатом 
действия предпосылок, связанных с укладом, тради-
циями, принятыми и устоявшимися шаблонами по-
ведения. Среди базисов, запускающих механизм кор-
рупции, как и любого социального явления, можно 
назвать тенденции и характер отношений между чле-
нами общества. Любой этап развития человечества, 
в  том числе современный, основан на определенной 
совокупности взаимосвязанных институтов, элемен-
тов – семье, государстве, праве, культуре, идеологии 
и  т. п., тем самым образуя социальную матрицу того 
или иного общества. 

Современная социальная матрица включает в себя 
как устоявшиеся, складывавшиеся веками институты, 
так и новые, встраивающиеся элементы  – интернет, 

искусственный интеллект, цифровую валюту. Так или 
иначе новые составляющие, укореняясь в социаль-
ной матрице, вовлекают в свою сферу уже имеющие-
ся элементы. Складывающаяся в обществе культура 
имеет непосредственное влияние на мотивацию как 
индивидов, так и всех граждан (коллективный субъ-
ект). Зарождению мотивации как начальному этапу 
механизма коррупционного преступного поведения 
способствуют потребности, эмоции, интересы, увлече-
ния, привычки, выражающиеся в желаниях. Внутрен-
ние желания человека не имеют границ и изначально 
не преступны, пока не будут реализованы во внешней 
среде. Коррупционные деяния имеют природу корыст-
ную, потребительскую.

Содержание корыстного мотива коррупционного 
преступления неоднозначно. Казалось бы, это удов-
летворение своих материальных потребностей (обла-
дание деньгами, ценностями, имуществом и т. п.), но 
коррупционные преступления в большинстве связаны 
с реализацией должностных полномочий и служебных 
обязанностей, что может предполагать иную личную 
заинтересованность при совершении преступления 
(на что законодатель прямо указывает, например, 
в  диспозиции ст. 285 УК РФ) – карьеризм, создание 
благоприятного впечатления об успешной работе, что 
в последующем может повлечь материальную выгоду. 

Интересен мотив в виде ложно понятых интересов 
службы (группы, коллектива), которые, казалось бы, не 
влекут явной корыстной заинтересованности. Но при 
совершении коррупционного преступления виновный 
знает о том, что нарушает уголовно-правовой запрет 
и имеет свою определенную выгоду. Нет ложно поня-
тых групповых интересов, выступающих в качестве 
псевдосоциальных мотивов, т. е. преступник не оши-
бается в правовой и нравственной оценке этих интере-
сов, а есть потребность утверждения, улучшения свое-
го социального статуса, страх быть низвергнутым или 
уничтоженным системой, если не пойти ей на уступ-
ки, даже поступаясь собственной совестью (Антонян,  
Кудрявцев, Эминов, 2004), что также отражает сложив-
шуюся негативную корпоративную культуру.

Научная концепция «спираль молчания» (Ноэль- 
Нойман, 1996).  подтверждает появление страха ока-
заться в меньшинстве, если твое мнение расходится 
с общепринятым, и чем больше расхождение, тем бли-
же (ниже) человек к началу «спирали» и тем больше 
молчит. Присутствие негативной служебной солидар-
ности – замалчивание фактов коррупции, равнодушие 
при совершении коллегами коррупционных деяний – 
способствует более широкому распространению об-
щественно опасных деяний коррупционной направ-
ленности, а порой и подталкивает такого человека на 
вступление в группу для совершения рассматриваемо-
го вида преступлений. Именно поэтому важен разговор 
о качестве и направленности корпоративной культуры. 

Идеологическая основа – 
неотъемлемая часть культурного 

наследия, она формируется вместе 
с историко-культурным развитием 

народа, неразрывно связана со всеми 
социальными явлениями и оказывает 
влияние на все институты общества, 
вплетаясь в социальную матрицу, что 
предопределяет приоритет привития 

антикоррупционной идеологии  
в стратегии предупреждения 

коррупции как социокультурного 
явления
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Алчность и зависть живучи не из-за своей 
врожденной силы, а потому, что человеку часто труд-
но противостоять давлению со стороны общества 
(Фромм, 1986).

Культура определяет правовые и этические нормы 
в общественном сознании, что формирует поведе-
ние людей, поэтому деформация в восприятии права 
(например, правовой нигилизм), ущербность миро-
воззрения, моральная обедненность и нравственная 
нечистота (вплоть до морального уродства, оправды-
ваемого человеческой слабостью, пороками и зависи-
мостями на грани манипулирования жалостью к себе, 
паразитирования на чувстве сострадания и понима-
ния) неизбежно не только влекут толерантное отноше-
ние к коррупции, но и стимулируют, трансформируют 
коррупционные деяния в достижения («не слабак», 
«не лузер» и т. п.). Поэтому речь следует вести скорее 
о криминологической культуре (Симоненко, Грибанов, 
2017, с. 11), которая должна уделять внимание именно 
идеологическим, культурным предпосылкам корруп-
ции (криминогенным факторам).

Выводы
Культурное развитие общества формирует фунда-

мент всей деятельности человека, и явления, сопут-
ствующие ей, приобретают социокультурные черты, 
наделяя культурными особенностями как отдельных 
индивидов, так и население стран в целом. Насыще-
ние культуры позитивными ценностями и установ-
ками должно базироваться на идеологической основе 
антикоррупционного мировоззрения, на приоритете 
духовного над материальным9 в противовес существу-
ющей идеологии потребления, формируя так называе-
мый моральный фильтр, основанный на самоконтроле 

9   Указ Президента РФ от 09.11.2022 № 809 «Об утверждении Основ государственной политики по сохранению и укрепле-
нию традиционных духовно-нравственных ценностей» (2022). Справочно-правовая система КонсультантПлюс URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_430906/ (дата обращения 14.06.2023).

(Kammigan,  2023).
Таким образом, институты социальной матрицы 

должны прививать антикоррупционную идеологию по-
средством формирования соответствующей культуры: 

– социальные политические институты: формиро-
вание реального политического плюрализма; прове-
дение эффективной антикоррупционной политики; 
привитие стандартов антикоррупционного поведения 
и деонтологических норм государственным служащим;

– социальные экономические институты: поддерж-
ка добросовестной конкуренции, устранение незакон-
ных монополий, прозрачность государственных за-
купок, проведения тендеров, распределения грантов, 
субсидий; снижение доли теневой экономики;

– социальный институт семьи, образования: анти-
коррупционное патриотическое воспитание; переори-
ентация с потребления на созидание;

– социальный институт религии: развитие духов-
ной жизни, ориентации на бескорыстие, благотвори-
тельность.   

 Коррупцию как социальное явление нельзя по-
нять, сведя лишь к ее одной какой-либо причине; ее 
понимание требует взаимодействия социологических 
и идеологических факторов (Фромм, 2019, с. 110). Иде-
ологическая основа – неотъемлемая часть культурного 
наследия, она формируется вместе с историко-культур-
ным развитием народа, неразрывно связана со всеми 
социальными явлениями и оказывает влияние на все 
институты общества, вплетаясь в социальную матри-
цу, что предопределяет приоритет привития антикор-
рупционной идеологии в стратегии предупреждения 
коррупции как социокультурного явления.
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