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Этапы развития
современной уголовной политики

Аннотация: Введение. Особенности современной российской уголовной политики могут 
быть адекватно поняты только в общем контексте процессов её генезиса и развития. Между тем во-
прос о хронологических границах современной уголовной политики и её внутренней периодизации 
остаётся в науке неисследованным.

Методы. Исходя из представлений о диалектической связи политики и права, в статье дана 
критическая оценка попыткам отслеживать динамику современной уголовной политики исключи-
тельно на основе динамики уголовного закона. Опираясь на гносеологические возможности диа-
лектики, необходимо, с одной стороны, обеспечить связь этапов политики с конкретными формами 
её реализации (прежде всего уголовным законом), а с другой стороны, обосновать самостоятельный 
критерий, который определяет содержательную трансформацию уголовной политики. Таковым це-
лесообразно признать содержание стратегических документов в области обеспечения националь-
ной безопасности. С использованием логико-юридического, критико-правового метода и контент-
анализа в статье даётся авторский вариант хронологии современной уголовной политики России.

Результаты. Доказано, что современная уголовная политика, начав формироваться в 1991 году 
и развиваясь в логике преодоления противоречий и недостатков предшествующего уголовно-поли-
тического курса, не представляет единого содержательного и хронологического континуума. С 2009 
года уголовная политика приобрела качественно новые характеристики, совокупность которых 
даёт основание признать, что с этого момента начался новый этап современной уголовной полити-
ки. Переживаемые уголовно-политические изменения носят при этом характер глубинных, транс-
формационных, что позволяет говорить о формировании и развитии новой уголовной политики.
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Stages of contemporary criminal policy development
Abstract: Introduction. The peculiarities of contemporary Russian criminal policy can be adequately 

understood only in the general context of the processes of its genesis and development. Meanwhile, the 
issue of chronological limits of contemporary criminal policy and its internal periodisation is still an issue 
of scientific interest.

Methods. Based on the ideas about the dialectical relationship between politics and law, attempts to 
examine the dynamics of contemporary criminal policy based only on the evolution of the criminal law are 
critically analysed. On the one hand, it is necessary, to provide a link between the stages of policy and specific 
forms of its implementation (primarily criminal law), and on the other hand, to justify an independent 
criteria determining the substantial evolution of criminal policy. It is reasonable to recognise the content of 
strategic documents in the sphere of ensuring national security. Using the logical-legal, critical-legal method 
and content analysis, the article presents the authors’ version of the chronology of contemporary criminal 
policy of Russia.

Results. It is proved that contemporary criminal policy, having begun to form in 1991 and developed 
within the logic of overcoming the shortcomings and contradictions of the previous criminal policy, is not 
a single substantive and chronological continuum. Since 2009, criminal policy has obtained qualitatively 
new elements, the set of which makes it possible to recognise that since that moment a new stage of modern 
criminal policy has emerged. At the same time, the criminal-political changes are characterised as deep and 
transformational, making it possible to suggest the formation and development of a new criminal policy.
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transformation of criminal policy
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Введение
Уголовная политика современной России 

являет собой совершенно особый политико-
правовой феномен, качественно отличающийся 
от всего ранее накопленного и реализованного 
исторического опыта противодействия престу-
плениям. С этим тезисом, полагаем, невозмож-
но спорить точно в той же мере, в какой необ-
ходимо признать уникальность переживаемого 
страной исторического момента. Однако, от-
мечая неразрывную, генетическую связь осо-
бенностей того или иного исторического этапа 
развития страны и этапов развития её уголов-
ной политики, надо вместе с тем подчеркнуть 
несколько проблемных моментов: во-первых, 
объективные сложности с определением самого 
понятия «современный этап развития страны» 
и установлением его хронологических рамок, 
во-вторых, откровенно турбулентный, порой 
противоречивый характер текущего момента, 
сочетание и смену в нём самых разных тенден-
ций, что позволяет в рамках «современного эта-
па» констатировать отдельные стадии развития, 
или «подэтапы»; в-третьих, относительно само-
стоятельный характер и внутреннюю логику 
развития уголовной политики, что актуализи-
рует вопрос о её собственных эволюционных 
фазах. 

С учётом этих обстоятельств полагаем 
и возможной, и оправданной постановку само-
стоятельного вопроса об этапах развития совре-
менной уголовной политики России. Его осве-
щение необходимо не столько для приращения 
учебно-методического знания, уточнения со-
держания учебной литературы и демонстрации 

познавательных возможностей исторического 
метода в уголовной политологии, сколько для 
раскрытия внутренней логики развития самой 
уголовной политики, выявления и анализа её 
тенденций, обнаружения и раскрытия законо-
мерностей, во многом объясняющих истоки, 
смысл и значение всего, что происходит в сфере 
противодействия преступности с использова-
нием уголовно-правовых средств, тем более что 
вопрос об этапах развития современной уголов-
ной политики в научной литературе ещё не был 
предметом специального исследования.

Обзор научных позиций
Анализ источников, посвящённых про-

блемам периодизации истории России, убеж-
дает в наличии в целом согласованного мнения 
о том, что от 1991 года в развитии страны мож-
но отсчитывать самостоятельный исторический 
этап, часто именуемый «новой Россией» [2, с. 84; 
22,  с.  107]. Именно с этой временной точки 
и юристами, как правило, отсчитывается новый, 
«современный» этап в развитии отечественного 
уголовного законодательства и права [14, с. 74; 
18, с. 222] (иногда, правда, за точку отсчета 
принимается 1992 год [19, с. 404] или 1996 год1 
[22, с. 47]).

С таким подходом, полагаем, можно и нуж-
но согласиться. В истории российской уголов-
ной политики 1991 год знаменуется принятием 
важнейшего документа – Концепции судебной 

1 Российское уголовное право. Общая часть / под ред. 
В. П. Коняхина,  М. Л. Прохоровой. – Москва: Контракт,  
2014. – 560 с.
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реформы2, идеи и положения которой были от-
ражены как в Конституции РФ, так и в последо-
вавшем за этим кардинальным обновлением от-
раслевого законодательства, включая реформы 
УК РСФСР 1960 г. в 1992–1995 годах, и принятие 
нового УК  Ф в 1996 году. Таким образом, период 
с 1991 по 1996 год можно рассматривать как вре-
мя формирования, теоретического осмысления 
и нормативного закрепления основ новой (по 
сравнению с советской) или, иными словами, – 
«современной» уголовной политики; начало же 
действия нового УК РФ в январе 1997 года офи-
циально закрепило окончательный переход к ней.

Вместе с тем последующее развитие уго-
ловной политики, оставаясь в формальных нор-
мативных рамках Конституции РФ 1993 года 
и Уголовного кодекса 1996 года, со всей очевид-
ностью не может рассматриваться в качестве 
единого, однородного этапа. Уж очень сильно 
различаются тенденции, содержание и при-
оритеты реализуемого уголовно-политического 
курса. Это обстоятельство безусловно признает-
ся специалистами, хотя его обсуждение и не вы-
водит их на уровень специальных рассуждений 
о возможной хронологической градации, перио-
дизации современной уголовной политики.

Некоторые попытки определить такие вехи 
или этапы связываются юристами (иногда удач-
но, иногда – не очень) с фактами реформирова-
ния уголовного закона.

Так, А. Б. Баумштейн, рассуждая о совре-
менном уголовном законе, выделяет три пери-
ода в его функционировании: период действия, 
период кризиса и период распада. Он отмечает: 
«Говоря о “действии” кодекса, мы имеем в виду 
не формально-юридическое понятие (поскольку 
кодекс действует и сейчас), а произведённый им 
эффект упорядочения общественных отноше-
ний, когда сам по себе уголовный закон остаётся 
в целом детищем его создателей, не подвергаясь 
масштабным изменениям. Эффект принятия 
УК РФ (“эффект разрыва”, по словам Р. Кабри-
яка) оказался настолько сильным, что несмотря 
на очевидные “технические ляпы”, ... УК РФ оста-
вался стабильным документом в своих концеп-
туальных положениях. В конце 2003 г. в истории 
постсоветского уголовного законодательства 
России наступил … период кризиса, связанный 
с принятием известного федерального закона 
от 8 декабря 2003 г. Масштабная критика этого 
закона в литературе, поспешность его приня-
тия приводят к выводу о том, что наступление 
этого периода стало искусственно ускоренным 
событием. … Следствием стало лишь одно: со-
стояние российского уголовного законодатель-
ства с принятием практически каждого нового 
закона о его изменениях, направленного, как 
утверждается в пояснительных записках, только 
к улучшению, все больше и больше ухудшается. 
… УК РФ был “состарен” искусственно, за счёт 

часто бездумных и внесистемных его измене-
ний, указаниями на которые полна теоретиче-
ская литература сегодняшних дней. … Факти-
чески сегодня говорится о “распаде” системы 
уголовного законодательства. … С этой точки 
зрения с середины 2000-х гг. можно говорить 
о переходе к последнему этапу жизни кодекса, 
периоду реформ. При этом данный переход на-
блюдается исключительно в теоретической ли-
тературе, призывающей либо к масштабной ре-
форме действующего УК РФ, либо к принятию 
нового кодекса. В законодательной же области 
продолжается период кризиса, когда количество 
законов, меняющих кодекс, возрастает лавиноо-
бразно» [8, с. 35–39].

Такая периодизация, на первый взгляд, 
вполне рациональна, поскольку отражает не 
столько содержание вносимых в закон изме-
нений, сколько производимый ими эффект 
и  соответствие концептуальным началам, за-
ложенным в кодекс политико-правовыми доку-
ментами в первой половине 90-х годов прошло-
го столетия. Но в то же время она несёт в себе 
значительный субъективный и эсхатологиче-
ский отпечаток, подчеркивая личное отношение 
автора к судьбе кодекса, констатирующего его 
«распад». 

Есть ещё одно обстоятельство, которое, 
с  одной стороны, не позволяет в полной мере 
согласиться с А. Б. Баумштейном, а с другой сто-
роны, требует дополнительной проверки для 
того, чтобы подтвердить его рассуждения. Дело 
в том, что «распад кодекса», если воспринимать 
его как итог сознательной и целенаправленной 
уголовно-политической деятельности, есть сви-
детельство принципиально, качественно новой 
политики, направленной не столько на адапта-
цию кодекса к новым условиям, сколько на его 
умышленное «умерщвление». Если это так, то 
реализуемая уголовная политика как минимум 
неконституционна, а по большому счету – пре-
ступна. Вряд ли можно, конечно, говорить об 
этом всерьёз.  

Как бы ни были важны и правильны на-
блюдения автора, они всё же касаются истории 
кодекса, не политики. А в этом отношении «рас-
пад кодекса» должен рассматриваться не столь-
ко как финальная точка истории закона, сколько 
как промежуточная точка в реализации уголов-
но-политического курса.

Привязка этапов развития уголовной по-
литики к этапам функционирования уголовно-
го кодекса у некоторых авторов имеет и откро-
венно ошибочный вид. Например, А. Ю. Епихин 
выделяет три основных этапа инвентариза-
ции уголовного законодательства, увязывая их 
с  федеральными законами от 8 декабря 2003 г. 
№ 162-ФЗ (когда были расширены возможности 
применения штрафа, исключена конфискация 
имущества, институт неоднократности и т. д.), 
от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ (когда изменению 
подверглись санкции едва ли не всех статей 
Особенной части УК РФ, предусматривавших 
нижнюю границу наказания в виде лишения 
свободы) и от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ (когда 

2 Концепция судебной реформы. Утверждена Поста-
новлением Верховного Совета РСФСР № 1801-1 от 24 октя-
бря 1991 г. // Ведомости СНД и ВС РСФСР. – 1991. – № 44. – 
Ст. 1435.



120 

Уголовно-правовые науки

изменился институт категорий преступления, 
введён новый вид уголовного наказания – при-
нудительные работы; исключён перечень от-
дельных составов преступления с переводом их 
в разряд административных правонарушений; 
введены новые виды отсрочки наказания и т. д.) 
[15, с. 140].

Полагаем, не требует специальных дока-
зательств мысль о том, что как бы ни были ве-
лики и глобальны изменения, вносимые теми 
или иными законами в УК РФ, с методической 
точки зрения недопустимо всякий раз устанав-
ливать новый этап в развитии ни самого закона, 
ни права, ни тем более политики в связи с при-
нятием очередного пакета изменений. Такие 
законы могут выражать собой единую линию 
изменений кодекса, могут быть проникнуты об-
щими идеями, могут приниматься сколько угод-
но часто (вплоть до нескольких законов в один 
день) или редко. И в этом отношении некоторая 
совокупность законов может выражать собой 
последовательное воплощение единого уголов-
но-политического тренда, быть свидетельством 
единого этапа в развитии уголовной политики. 
Найти какой-либо один конкретный или не-
сколько законов, принятие которых однозначно 
выражало бы смену этапов уголовной политики, 
вряд ли возможно. Надо к тому же учитывать 
очевидные вещи, связанные с тем, что закон 
служит лишь внешней формой (причём одной 
из возможных) воплощения политики, и в этом 
отношении он всегда вторичен по отношению 
к ней. Не изменения закона определяют смену 
векторов политики, но напротив, смена уго-
ловно-политического курса детерминирует из-
менения законодательства и отражается в них. 
Более того, закон не только (а порой и не столь-
ко) подтверждает смену политического вектора, 
но часто «маскирует» истинные политические 
устремления его авторов, которые должны быть 
обязательно вскрыты в процессе исследования 
связи политики и закона. Очень точны в этом 
отношении рассуждения специалистов о том, 
что в современном обществе «право выступа-
ет не в роли регулятора, как это должно быть, 
а всего лишь обеспечивает истинный замысел, 
который для нас остаётся неведомым» [7, с. 65]. 
«Истинный замысел» и есть собственно полити-
ка. С учётом и этого обстоятельства ориентиро-
ваться исключительно на изменения закона для 
познания этапов уголовной политики не пред-
ставляется возможным. 

Крайность иного рода, демонстрирующую 
отсутствие внимания исследователей к конкрет-
ным, привязанным к реальным условиям места 
и времени, нормативным формам воплощения 
уголовной политики, демонстрируют работы, 
в  которых этапы или вехи политики связыва-
ются исключительно с глобальными трансфор-
мациями общества. В таких ситуациях иссле-
дователи говорят, к примеру, о модернистской 
и постмодернистской уголовной политике [10], 
отмечая, что «уголовной политике в условиях 
постмодернизационного развития присущи та-
кие признаки, как осознание ограниченности 

уголовно-правового ресурса в борьбе с пре-
ступностью и, следовательно, перенос акцента 
на предупредительное воздействие; последова-
тельный переход к восстановительному харак-
теру уголовной политики» [17, с. 150]. Здесь, 
как представляется, мы имеем дело с теорети-
ческими моделями уголовной политики, кото-
рые хотя и отражают этапы её хронологическо-
го развития, тем не менее не подчинены задаче 
обоснования периодизации, выступают итогом 
её типологизации, которая к тому же нуждается 
в дополнительной конкретизации, учитывая не-
определённость самого понятия «постмодерн» 
и признание наличия стадий развития общества 
после «постмодерна» [9; 20]. 

Таким образом, в решении вопроса о пери-
одизации современной уголовной политики не-
обходимо, с одной стороны, обеспечить её связь 
с конкретными формами реализации (прежде 
всего уголовным законом), а с другой стороны, 
обосновать критерий, который содержательно 
определяет трансформацию политики, её пере-
ход от одной стадии к другой.

В доступной литературе имеется, пожалуй, 
единственная попытка решить эту задачу. Речь 
идёт об авторитетном наблюдении Э. Ф. Побе-
гайло, по мнению которого, в политике проти-
водействия преступности начала XXI столетия 
целесообразно выделять два этапа, характери-
зующиеся сменой курса: первый (2001–2011 гг.) 
был связан с осуществлением «глобальной 
гуманизации и либерализации уголовной от-
ветственности», второй (с 2012 г.) связан, по 
его мнению, с переходом к «криминологически 
обоснованному ужесточению уголовной ре-
прессии» [21, с. 74, 83]. С этой периодизацией 
содержательно коррелирует и представленная 
нами в ранее опубликованной работе типология 
моделей уголовной политики, включающая «ли-
беральную», соотносимую с периодом 80 – 90-х 
годов XX века, и «современную», проявившую 
себя с начала 2000-х годов [4, с. 20].

Признавая перспективность этого подхода, 
на данном этапе работы над темой, полагаем не-
обходимым развить эти идеи и внести некото-
рые уточнения в части обоснования критериев 
и этапов периодизации современной уголовной 
политики.

Критерии и этапы периодизации совре-
менной уголовной политики

Рассуждая о развитии современной уголов-
ной политики России, мы отчётливо противо-
поставляем два её этапа, кардинально различа-
ющихся в аспектах соотношения либерализма 
и  репрессивности. Однако требования объек-
тивности научного исследования, особенно пра-
вового, социального и политологического, пред-
полагают максимально возможное исключение 
оценочных суждений из набора признаков, ко-
торыми маркируется тот или иной этап в разви-
тии политико-правового процесса. Следуя этой 
идее, полагаем возможным и оправданным об-
ратиться в поиске критерия для периодизации 
современной российской уголовной политики 
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к основополагающим политико-правовым до-
кументам, определяющим цели, содержание 
и  приоритеты национальной политики страны 
в  области обеспечения безопасности, памятуя 
о том, что уголовная политика есть особый эле-
мент политики обеспечения безопасности от 
криминальных угроз.

Таковыми документами выступают Стра-
тегии (ранее – Концепции) национальной без-
опасности Российской Федерации. Первая та-
кая Концепция была принята в 1997 году. Затем 
были Концепция 2000 года, Стратегии 2009, 2015 
и 2021 годов3. Итого пять документов за 24 года, 
которые соответствуют периоду действия совре-
менного УК РФ. Анализ основных параметров 
этих официальных источников в части опреде-
ления основных угроз и приоритетов обеспе-
чения национальной безопасности позволяет 
на документальном уровне и подтвердить этап-
ность современной уголовной политики, и за-
фиксировать время смены её этапов. 

В качестве темпоральной точки содержа-
тельного слома основных тенденций уголовной 
политики вполне отчётливо определяется 2009 
год. В подтверждение этому несколько важных 
наблюдений.

– С 2009 года фиксируются существенные 
изменения в понимании национальных интере-
сов страны. Если Концепции 1997 и 2000 годов 
исходили из того, что система национальных 
интересов России определяется совокупностью 
основных и сбалансированных интересов лич-
ности, общества и государства; ставили ин-
тересы личности на первое место в этой сово-
купности; признавали основными интересами 
личности реальное обеспечение конституци-
онных прав и свобод, личной безопасности, по-
вышение качества и уровня жизни, физическое, 
духовное и интеллектуальное развитие челове-
ка, то начиная с 2009 года, во-первых, интересы 
личности как самостоятельный национальный 
интерес в стратегических документах не упо-
минаются, они слиты воедино с интересами 
государства и общества и интегрированно со-
стоят в «безопасности и устойчивом развитии»; 
во-вторых, изменился порядок представления 
национальных интересов в Стратегиях (если 
в 2009 году на первом месте было заявлено раз-
витие демократии и гражданского общества, то 
в 2015 – укрепление обороны страны, обеспече-

ние суверенитета, государственной и террито-
риальной целостности); в-третьих, с 2009 года 
появилась особая категория «стратегических 
национальных интересов», приоритеты среди 
которых также существенно изменились: если 
в 2009 году государство на первое место ставило 
повышение качества жизни российских граж-
дан и экономический рост, то в 2021 году на 
первое место поставлено безликое, без обраще-
ния к личности человека, «сбережение народа» 
и оборона страны. 

– С 2009 года меняется расстановка акцен-
тов в понимании основных угроз безопасности. 
Концепции 1997 и 2000 годов прямо называли 
преступность в ряду таких угроз («Преступный 
мир, по существу, бросил вызов государству, 
вступив с ним в открытую конкуренцию. По-
этому борьба с преступностью и коррупцией 
носит не только правовой, но и политический 
характер» – 1997 год). Однако в последующем 
стратегические документы, хотя и не отрицают 
опасности преступности как угрозы безопас-
ности, некоторым образом смещают акценты 
с  восприятия опасности преступности как та-
ковой на опасность отдельных проявлений, ви-
дов преступности (в 2009 году это незаконная 
миграция, наркоторговля и торговля людьми, 
другие формы транснациональной организо-
ванной преступности; в 2015 году – новые фор-
мы противоправной деятельности, в частности 
с использованием информационных, коммуни-
кационных и высоких технологий; в 2021 году 
– преступления против собственности, в сфере 
использования водных биологических и лесных 
ресурсов, в сфере жилищно-коммунального хо-
зяйства, в кредитно-финансовой сфере). 

– Имеет характерную динамику и выражен-
ное в стратегических документах отношение го-
сударства к преступности. Интересно обратить 
внимание, что документы 2009 и 2015 годов (то 
есть в середине рассматриваемого временного 
периода) использовали слово «преступность» не 
более пяти раз, тогда как в 1997, 2000 годах (в на-
чале современного периода истории политики) 
и в 2021 году (последний по времени документ) 
оно встречается уже более 15 раз. Это сам по 
себе примечательный факт, с учётом отмечен-
ного выше отношения к восприятию опасности 
преступности. Можно предположить, что если 
в 1997 и 2000 годах это обстоятельство было обу-
словлено объективными факторами, характери-
зующими состояние общественных отношений, 
то к 2021 году наращивание темпов в исполь-
зовании угрозы преступности для конструиро-
вания политики безопасности стало в большей 
степени сознательно управляемым и полити-
чески мотивированным. С этим сопрягается 
и еще одно значимое обстоятельство, связанное 
с трансформацией закреплённого в важнейших 
политико-правовых документах принципа реа-
гирования на преступность. В Концепциях 1997 
и 2000 годов указывалось: «Решения и меры, 
принимаемые органами государственной вла-
сти в области борьбы с преступностью, должны 
быть открытыми, конкретными и понятными 

3 Указ Президента РФ от 17 декабря 1997 г. № 1300 
«Об утверждении Концепции национальной безопасно-
сти Российской Федерации» // Российская газета. – 1997. – 
26  дек.; Указ Президента РФ от 10 января 2000 г. № 24 
«О  Концепции национальной безопасности Российской 
Федерации»  // Собрание законодательства РФ. – 2000. – 
№ 2. – Ст. 170; Указ Президента РФ от 12 мая 2009 г. № 537 
«О Стратегии национальной безопасности Российской Фе-
дерации до 2020 года» // Собрание законодательства РФ. – 
2009. – № 20. – Ст. 2444; Указ Президента РФ от 31 декабря 
2015 г. № 683 «О Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации» // Собрание законодательства 
РФ. – 2016. – № 1 (часть II). – Ст. 212; Указ Президента РФ 
от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии национальной без-
опасности Российской Федерации» // Собрание законода-
тельства РФ. – 2021. – № 27 (часть II). – Ст. 5351.
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каждому гражданину, носить упреждающий ха-
рактер, обеспечивать равенство всех перед за-
коном и неотвратимость ответственности, опи-
раться на поддержку общества». Однако в 2021 
году Стратегия исходит из качественно иного 
базиса, утверждая о необходимости обеспече-
ния реализации принципа неотвратимости на-
казания за совершение преступления, а также 
формирования в обществе атмосферы нетерпи-
мости к противоправной деятельности (кур-
сив наш – М.Б., Ю.П.). 

Анализируя документы стратегического 
характера в сфере обеспечения национальной 
безопасности, можно, таким образом, констати-
ровать, что 2009 год являет собой точку вполне 
определённого слома тенденций и настроений 
в реализации политического курса. В соответ-
ствии с этим допустимо считать, что в исто-
рии современной уголовной политики страны 
выделяются два существенно различающихся 
в содержательном отношении этапа: первый – с 
момента принятия Концепции судебной рефор-
мы в 1991 году и до момента утверждения Стра-
тегии национальной безопасности в 2009 году; 
и второй – с 2009 года по настоящее время.  

Специфические признаки, по которым 
уголовная политика на этих двух этапах разли-
чается, могут быть представлены следующим 
образом:

– отказ от признания самостоятельной цен-
ности прав и интересов отдельной личности, 
переход к политике отождествления интересов 
личности и государства (Стратегия 2021 года 
прямо закрепила: «Только гармоничное сочета-
ние сильной державы и благополучия человека 
обеспечит формирование справедливого обще-
ства и процветание России»);

– отказ от приоритетного обеспечения ин-
тересов безопасности личности в пользу перво-
очередного обеспечения интересов государ-
ственной и общественной безопасности;

– отказ от политики обеспечения и защиты 
индивидуальных интересов личности к полити-
ке сбережения народонаселения как некоей мас-
сы людей; 

– отказ от целостного восприятия пре-
ступности как угрозы безопасности и переход 
к акцентированному восприятию опасности от-
дельных видов преступности;

– смещение акцентов в оценке опасности 
криминальных угроз – с акцентированного 
внимания на внутренние угрозы безопасности 
личности и экономических отношений на под-
чёркнутое признание повышенной опасности 
внешних, инспирируемых из-за рубежа угроз 
безопасности государственного суверенитета. 

Причины смены этапов уголовной поли-
тики

Имеющие очевидную этапность изменения 
уголовной политики страны, признаваемые, по-
жалуй, всеми без исключения специалистами, 
продиктованы множеством причин, глубокий 
анализ которых, с одной стороны, выходит да-
леко за пределы нашего исследования и требу-

ет специальных познаний в области политики, 
экономики, социологии, социальной психоло-
гии и т. д.; но, с другой стороны, необходим для 
понимания глубинных и закономерных связей 
основных тенденций уголовной политики с по-
литико-правовым развитием страны.

В правовой литературе нам встретилась, 
пожалуй, единственная попытка объяснить от-
меченную смену тенденций и этапов. В част-
ности, М. В. Бавсун связывает происходящее 
с изменяющейся мировой конъюнктурой и гео-
политическими сдвигами. Он пишет: «В усло-
виях изменяющейся мировой конъюнктуры, 
в результате чего в опасное положение в первую 
очередь попадают государственные устои, прио-
ритет охраны всегда будет смещаться в сторону 
основ государственной власти и конституцион-
ного строя, в том числе в ущерб интересам лич-
ности», при этом он подчёркивает, что переход 
к приоритетности защиты государства в услови-
ях меняющейся обстановки указывает на смену 
самой идеи противодействия преступности, а не 
просто на изменение отдельно взятых средств 
борьбы с ней» [5, с. 485–487]. И  далее: «Смена 
эта произошла не сама по себе, а под давлением 
событий геополитического свойства и выглядит 
сегодня как естественная защитная реакция на 
попытки оказать влияние на процессы развития 
российского государства и общества. В послед-
нее время эти попытки стали носить максималь-
но агрессивный характер, что самым непосред-
ственным образом повлияло на трансформацию 
уголовно-правовой политики государства и, как 
итог, отразилось не только на динамике измене-
ний отечественного уголовного законодатель-
ства, но и на характере вносимых в него новелл. 
Его меняющийся облик в последние несколько 
лет представляет собой лишь следствие (хоть 
и не всегда логичное) меняющегося отношения 
к базовым ценностям, обусловленное во многом 
воздействием факторов геополитического мас-
штаба» [5, с. 491].

Это объяснение и разумное, и допустимое. 
Однако, на наш взгляд, явно недостаточное. Как 
часть внутренней политики государства, уго-
ловная политика детерминируется не только 
(а возможно, и не столько) внешнеполитически-
ми факторами, сколько обстоятельствами вну-
треннего государственного и общественного 
порядка. Россия же с 2000-х годов вступила в но-
вую фазу своего политического развития. Его 
основные ориентиры были заявлены В. В. Пу-
тиным в программной статье «Россия на рубеже 
тысячелетий». Реализация «российской идеи», 
по его мнению, требовала опоры на традицион-
ные исконные ценности россиян: патриотизм 
(чувство гордости за Отечество), державность 
(Россия – великая страна), государственниче-
ство (крепкое, сильное государство – источник 
и гарант порядка, инициатор и главная движу-
щая сила любых перемен)4. Не станем входить 

4 Путин В. Россия на рубеже тысячелетий // Незави-
симая газета. – 1999. – 30 декабря.
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в обсуждение вопроса о том, насколько адек-
ватно эти в  целом позитивные идеи были ре-
ализованы и какими методами воплощались 
в действительности. Но полагаем очевидным, 
что совокупность этих идей существенным об-
разом расходилась с концепцией либерального 
государства, что в итоге привело к принципи-
альной трансформации политического режима 
в стране. Наблюдения и оценки политологов 
и  социологов сегодня свидетельствуют о том, 
что в стране сформировался «гибридный режим 
парадемократии, находящийся на стыке автори-
таризма и демократии, с опорой на её институты 
и процедуры» [1, с. 176], особый «мягкий авто-
ритаризм» [13] или просто «авторитаризм» [12]. 

Утверждение этого нового типа политиче-
ского режима, во многом опиравшееся на «ав-
торитарный синдром» населения страны, стало 
мощным внутренним импульсом к трансформа-
ции уголовной политики и одновременно тре-
бовало такой трансформации в качестве своего 
обязательного условия. Для общества с доми-
нирующими авторитарными запросами «харак-
терно преобладание категорий силы, безопас-
ности и порядка, дисциплины и подчинения, 
властные отношения иерархичны, распростра-
нены патернализм, нетерпимость (ксенофобия), 
национализм, поиск врага» [11, с. 46].

Совпадение внутриполитических транс-
формаций российского общества и внешнепо-
литической конъюнктуры (сознательно ограни-
чимся словом «совпадение» и не будем искать 
между этими факторами причинных связей) 
в  итоге и привело к смене уголовно-политиче-
ского курса и вступлению современной уголов-
ной политики в новый этап своего развития.

Последствия смены этапов уголовной по-
литики

Последствия перехода от одного этапа уго-
ловной политики к другому (они же по сути 
своей представляют и основные характеристи-
ки новой уголовной политики) вполне явствен-
ны [23, с. 109]. Среди них: дезавуированность 
идеологических оснований уголовного права 
и прикрытие любых изменений закона консти-
туционными формулами о ценности безопасно-
сти; ставка на технический характер правовых 
норм с требованием их максимальной опреде-
лённости и конкретизированности, вплоть до 
персонификации правовых норм (М. В. Бавсун 
и Д. В. Попов говорят о «гиперопределённости 
права» [6]); смена приоритетов уголовно-право-
вой охраны в пользу интересов коллективной 
и прежде всего государственной безопасности; 
нарастание репрессивных начал с точки зрения 
возрастания объёмов криминализированных 
деяний и ужесточения санкций; акцентирован-
ное внимание к абсолютным теориям наказания 
и смена представлений об его утилитарном зна-
чении (забвение идей исправления и перевос-
питания преступников в пользу восстановления 
справедливости и компенсации причиненного 
вреда); широкое развитие правоограничитель-
ных средств предупредительного характера за 

пределами текста уголовного закона. 
В качестве самого общего, собственно по-

литологического, отличия текущего этапа уго-
ловной политики от предшествующего можно 
назвать тот факт, что стратегия и тактика про-
тиводействия преступлениям стали в большей 
степени «политическими» и в меньшей – «уго-
ловно-правовыми». Различия эти восходят 
к  концептуальным построениям Дюркгейма 
и  Фуко о функциях преступности и задачах 
политики противодействия ей. У первого пре-
ступность и борьба с ней призваны обеспечить 
нормативное, моральное единство общества, 
у  другого – они выступают лишь в качестве 
средства управления общественными группами 
и селективного принуждения. При всем том, что 
эти концепции не являются взаимоисключаю-
щими, не требуется особых интеллектуальных 
усилий для того, чтобы понять: уголовная по-
литика, базирующаяся на той или иной из них, 
принципиально различается с точки зрения 
содержания уголовно-правового запрета и мер 
уголовно-правового характера, целей уголовно-
го наказания, организации судебного процесса 
и стандартов доказывания, роли и возможности 
суда в противодействии преступности, крите-
риев оценки эффективности политики и т. д. 
Уголовная политика с опорой на идеи Дюрк-
гейма, как представляется, вполне может быть 
отнесена к разряду «классических», делающих 
ставку на аморальность как признак преступле-
ния, вину как основание ответственности, ис-
правление как цель наказания, воспитательную 
роль суда. Политика же в духе Фуко – «модер-
нистская», банализирующая и рутинизирующая 
судебный процесс, пренебрегающая индивиду-
альными особенностями личности, ставящая 
сам факт ответственности и наказания преступ-
ника выше цели наказания, а по сути, призна-
ющая целью политики само осуществление на-
казания [3].

Но, пожалуй, главный признак нового 
уголовно-политического курса, отражающий 
последствия смены этапов уголовной полити-
ки, это признаваемое едва ли не всеми специ-
алистами наращивание репрессивных начал 
и усиление контролирующих функций государ-
ства. Оценивая это последствие в социально-
прогностическом отношении, стоит обратить 
внимание на одно известное наблюдение, свя-
занное с наличием существенной зависимости 
между степенью жёсткости уголовно-правово-
го и иных форм социального контроля и уров-
ня преступности. В отечественной литературе 
об этом много и убедительно писал В. В. Лунеев 
[16, с. 69–80]. Суть подтверждённой им законо-
мерности проста: чем жестче социальный кон-
троль, тем ниже уровень преступности, в связи 
с чем преступность в государствах с авторитар-
ным режимом всегда значительно меньше в сво-
их масштабах, чем преступность в демократиче-
ски ориентированных странах. 

Экстраполируя действие этой закономер-
ности на ближайшую перспективу, можно впол-
не ответственно заявлять о том, что снятие 
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или игнорирование (прежде всего правовых, 
конституционных) барьеров для усиления ав-
торитарно-репрессивных начал и наращивание 
интенсивности социального контроля во всех 
его формах на фоне вытеснения дюркгеймов-
ских представлений о целях уголовной полити-
ки будет, конечно, эффективно способствовать 
технологическому сдерживанию и подавлению 
девиантности. Но надо также ответственно со-
знавать, что такой результат, во-первых, до-
стигается непомерной ценой в виде попрания 
прав человека (чей формальный конституцион-
ный статус остается текстуально неизменным), 
и  во-вторых, не может быть окончательным, 
вечным или бесконечно долгим. История много 
раз доказывала (а её объективные уроки имеют 
свойство неизменно повторяться), что любое 
«репрессивное сдерживание» может обернуть-
ся социальным, а в нашем случае – криминаль-
ным взрывом, который в конечном итоге «по-
хоронит» соответствующую модель уголовной 
(и в целом социальной) политики, знаменуя но-
вый социально-исторический этап.

Можно, по всей видимости, привести 
и  иные, дополнительные (конкретизирующие 
и уточняющие) характеристики нового этапа 
уголовной политики. При этом, однако, важно 
понимать главное: эти характеристики не могут 
и не должны восприниматься в качестве свиде-
тельства кризиса российской уголовной полити-
ки как таковой. Они – суть отражение основных 
положений новой (!) уголовной политики новой 
России, то есть такой уголовной политики, ко-
торая в текущих условиях не может быть иной, 
ибо она – плоть от плоти реализуемого страной 
внутри- и внешнеполитического курса. Этим 
мы нисколько не хотим оправдать или одобрить 

реализуемый в стране уголовно-политический 
курс, не хотим признать реализуемую уголовную 
политику абсолютно верной, адекватной и  т.  д. 
«Достоинство» (если допустимо применить это 
слово в данном случае) уголовной политики 
лишь в том, что она отражает общеполитический 
курс развития страны, соответствует ему и под-
держивает его. Но это вовсе не предполагает, что 
сама по себе эта уголовная политика (и, кстати, 
лежащий в её основе тренд государственного 
развития) защищены от критики.

Заключение
Оценивая состоявшийся переход к новому 

этапу современной российской уголовной по-
литики, надо констатировать в качестве обоб-
щённого теоретического вывода тезис о недо-
пустимости смешения двух концептов: «новая 
уголовная политика» и «новый этап уголовной 
политики». В 2009 году состоялся выраженный, 
чётко фиксируемый в политико-правовых до-
кументах переход к новому этапу постсоветской 
российской уголовной политики. Однако связан-
ные с ним изменения, их причины и последствия 
представляются настолько глубокими и значи-
мыми, что не позволяют признать наблюдаемые 
сегодня процессы частью того обновления со-
ветской уголовной политики, которое началось 
в начале 1990-х годов. В настоящее время мы 
наблюдаем обновление уже обновлённой в 1991–
2008 годах уголовной политики, и нынешний 
вариант новаций справедливо в теоретическом 
отношении рассматривать в качестве очередно-
го, самостоятельного процесса трансформации, 
а саму политику – в качестве новой российской 
уголовной политики.
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