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Самообследование как новое правовое средство
охраны прав потребителей

и повышения репутационного статуса
предпринимателей

Аннотация: Введение. Статья посвящена исследованию процедуры самообследования по во-
просам соблюдения обязательных требований законодательства о защите прав потребителей как 
недавно введённого в правоприменительную практику превентивного средства и влияния его ре-
зультатов на репутацию предпринимателей. В целях повышения конкурентоспособности товаров, 
работ (услуг) на потребительском рынке, предупреждения возможных нарушений самообследова-
ние продавцов товаров и исполнителей работ (услуг) становится особенно значимым и позволяет 
выявить их сильные и слабые стороны посредством проведения внутреннего аудита до того, как на 
это укажут и примут соответствующие меры органы государственного контроля (надзора). 

Целью работы является анализ особенностей осуществления хозяйствующими субъектами 
самообследования по вопросам защиты прав потребителей. 

Методы. В исследовании используется системный подход, а также методы толкования норм 
права, анализа и синтеза. Применение данных методов в исследовании позволило рассмотреть ме-
ханизм самообследования как часть системы профилактики нарушений обязательных требований 
предпринимательского сообщества, выявить особенности взаимодействия с другими элементами 
системы, а также сформировать о нём целостное представление. 

Результаты исследования. Автором предложено научное понятие самообследования в рас-
сматриваемой сфере (внутреннего хозяйственного самоконтроля). Сделан вывод, что для развития 
самообследования как превентивного правового средства необходимо расширение его инструмен-
тария. Предложено введение дополнительных форм самоконтроля. 
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Self-inspection as a new legal means
of protecting consumer rights

and enhancing the reputational status of entrepreneurs
Abstract: Introduction. The article is devoted to the study of the procedure of self-inspection on 

compliance with mandatory requirements of consumer protection legislation as a recently introduced into 
law enforcement practice preventive means and the impact of its results on the reputation of entrepreneurs. 
In order to improve the competitiveness of goods, works (services) in the consumer market and prevent 
possible violations, self-inspection of sellers of goods and performers of works (services) becomes especially 
important and allows to identify their strengths and weaknesses through internal audit before the state 
control (supervision) bodies point out and take appropriate measures. The purpose of the work is to analyse 
the peculiarities of implementation by business entities of self-investigation on consumer protection issues.

Methods. The study uses a systematic approach, as well as methods of interpretation of legal norms, 
analysis and synthesis. The use of these methods in the study allowed us to consider the mechanism of 
self-inspection as part of the system of prevention of violations of mandatory requirements of the business 
community, to identify the features of interaction with other elements of the system, as well as to form 
a holistic view of it.

Research results. The author proposes a scientific concept of self-inspection in the sphere under 
consideration (internal economic self-control). It is concluded that for the development of self-inspection 
as a preventive legal means it is necessary to expand its toolkit. The introduction of additional forms of self-
control is proposed.
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Введение
Приоритетным направлением государ-

ственной политики Российской Федерации 
в  области защиты прав потребителей являет-
ся обеспечение высокого уровня соблюдения 
прав потребителей и, как следствие, повыше-
ние уровня и качества жизни населения стра-
ны. При этом данная цель должна быть реа-
лизована в сформировавшихся в последние 
годы условиях сокращения административных 
барьеров для беспрепятственного осуществле-
ния предпринимательской деятельности и пла-
нового перехода от государственного контроля 
за состоянием потребительского рынка к  ме-
рам профилактики. Конечно, нельзя не согла-
ситься с концепцией, обоснованной в доктрине 
предпринимательского права, в том, что госу-
дарственный контроль является лишь одной из 
составляющих регулирования экономической 
деятельности [1, с.  10–12; 2, с. 46]. Как обо-
снованно считает И. В. Ершова, государствен-
ный контроль – явление не самодостаточное, 
а вторичное и производное, служащее обе-
спечению основной цели – законности эконо-
мической деятельности [3, с. 172]. Также при 

всей дискуссионности вопроса о соотношении 
понятий «контроль» и «надзор» следует согла-
ситься с тем, что приведённые категории – не 
единственные формы достижения законности 
экономической деятельности [4]. С учётом со-
временных реалий приоритетными направле-
ниями достижения законности экономической 
деятельности являются профилактическая ра-
бота государственных органов и самоконтроль 
предпринимательского сообщества. Следо-
вательно, на первый план (в том числе и в со-
временной системе правовых средств охраны 
прав потребителей) выходят инструменты, 
позволяющие осуществить превенцию по-
требительских споров и возможных расходов 
предпринимательского сообщества, связанных 
с  нарушением обязательных требований. Та-
ким новейшим инструментом в рассматривае-
мой сфере является самообследование. 

Методы
Использованные в исследовании обще-

научные методы анализа и синтеза позволили 
провести границу между самообследованием 
как новым правовым средством охраны прав 
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потребителей и иными превентивными право-
выми средствами, а также сформировать о нём 
целостное представление.

Применение метода толкования норм пра-
ва дало возможность познания смысла право-
вых норм, регламентирующих порядок осущест-
вления самообследования по вопросам защиты 
прав потребителей для получения ясности от-
носительно данного правового явления.

Результаты
По мнению некоторых авторов, данная 

система внутреннего контроля известна рос-
сийскому законодательству и имеет довольно 
длительную историю. Так, ещё до революции 
в России действовал институт фабричной ин-
спекции, наличие которой, как справедливо 
утверждает А. А. Сапфирова, служило для ра-
ботников гарантией защиты их трудовых прав 
[5]. К 1886 году расширенный штат фабричной 
инспекции активно проводил профилактику 
нарушений прав работников, контроль орга-
низации труда, страхование на случай травм на 
производстве и профессиональных заболева-
ний. В Казанской губернии в 1913 г. насчиты-
валось 16236 рабочих предприятий, на которых 
действовал внутренний контроль фабричной 
инспекции [6, с. 89]. 

В современную правовую действитель-
ность самообследование было введено в 2013 г. 
для оценки качества образовательной деятель-
ности высших учебных заведений. В этой сфере 
данный институт получил широкое развитие, 
а  его теоретические основы стали предметом 
научных исследований [7–10]. 

В июле 2021 г. в связи с вступлением в силу 
Федерального закона от 31 июля 2020 г. № 248-
ФЗ «О государственном контроле (надзоре) 
и  муниципальном контроле в Российской Фе-
дерации» и постановления Правительства Рос-
сийской Федерации от 25 июня 2021 г. № 1005 
«Об утверждении Положения о федеральном 
государственном контроле (надзоре) в области 
защиты прав потребителей» самообследование 
впервые стало возможно в целях добровольного 
определения уровня соблюдения обязательных 
требований, установленных законодательством 
в области защиты прав потребителей. 

Рассматривая ретроспективу развития 
законодательства о государственном контро-
ле, можно заключить, что обозначенный ин-
струмент является в некоторой степени про-
должением или трансформацией уходящего 
в историю правоприменения так называемого 
«уведомительного порядка» начала осущест-
вления отдельных видов предпринимательской 
деятельности (положения статьи 8 Федераль-
ного закона от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ 
«О защите прав юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей при осущест-
влении государственного контроля (надзора) 
и муниципального контроля», обязывающие 
хозяйствующих субъектов уведомить уполно-
моченный орган государственного контроля 
(надзора) о начале осуществления отдельного 

вида предпринимательской деятельности при-
меняются до конца 2024 г.).

Поскольку данным уведомлением (на-
править которое необходимо после государ-
ственной регистрации и постановки на учёт 
в налоговом органе, но до начала фактического 
выполнения работ или предоставления услуг) 
гарантируется, что планируемые к использова-
нию в предпринимательской деятельности зда-
ния, помещения, оборудование соответствуют 
обязательным требованиям, установленным 
в действующих нормативных правовых актах, 
презюмируется, что предприниматель должен 
сам предварительно ознакомиться с такими тре-
бованиями и обеспечить их выполнение. При 
этом незнание того, что такие требования суще-
ствуют, не освобождает его от ответственности.

Таким образом, как отмечает М. Н. Коб-
зарь-Фролова, «является очевидным, что пер-
вый контроль, который проходит предприни-
матель, – это самоконтроль! Де-факто это давно 
сложившийся вид контроля деятельности хо-
зяйствующего субъекта» [11, с. 144], тогда как на 
данном этапе законодатель относит указанный 
правовой инструмент к профилактическим ме-
роприятиям наряду с такими, как консульти-
рование, профилактический визит, объявление 
предостережения.

Практическая реализация самообследова-
ния предполагает, что хозяйствующий субъект 
самостоятельно и добровольно осуществляет 
оценку уровня соблюдения им обязательных 
требований. Процедура прохождения само-
обследования на предмет соблюдения прав 
потребителей может быть как собственной 
инициативой хозяйствующего субъекта, так 
и результатом выданного ему предостережения 
о недопустимости нарушения обязательных тре-
бований (т. е. ситуации, когда уполномоченный 
орган в связи с поступлением к нему информа-
ции заподозрил наличие признаков нарушений 
прав потребителя). 

В настоящее время такая оценка произво-
дится в форме электронного тестирования на 
официальном сайте уполномоченного органа 
– Роспотребнадзора. Для прохождения тести-
рования не требуется дополнительной иденти-
фикации и аутентификации личности. Тесты 
сформулированы в виде вопросов, ответы на 
которые характеризуют большинство видов де-
ятельности: «имеется ли информация…», «со-
блюдается ли требование…», «обеспечивается 
ли...», однако процедура самообследования вы-
играла бы, если бы предусматривала и открытые 
вопросы с возможностью предоставления под-
робных ответов с указанием параметров и зна-
чений деятельности. 

Например, если бы предлагалось указать 
сведения о способах коммуникации с потребите-
лем (наличие каналов для обработки претензий 
потребителей (телефон «горячей линии», адрес 
электронной почты, мессенджеры, бизнес-ак-
каунты) и описать лучшие практики, применя-
емые в целях повышения лояльности клиентов 
(принятие дополнительных обязательств в  от-
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ношении недостатков товара, обнаруженных по 
истечении гарантийного срока; принятие обяза-
тельств обменять непродовольственный товар 
надлежащего качества в срок, превышающий, 
установленный законом и т. п.). 

Для получения высокой оценки соблюде-
ния обязательных требований, установленных 
законодательством в области защиты прав по-
требителей, необходимо правильно ответить 
на все тестовые задания. Лицо, получившее по 
итогам самообследования, высокую оценку, 
вправе принять декларацию соблюдения обя-
зательных требований. Срок действия такой 
декларации 3 года. 

Кроме того, возможно не только «само-
декларирование», но и принятие декларации 
с привлечением общественных объединений 
потребителей. Участие объединения потреби-
телей в данном случае заключается в обеспе-
чении координации работы по направлениям 
самообследования, содействии в оперативном 
решении возникающих вопросов, верифика-
ции и оформлении отчёта по результатам са-
мообследования.

В таком случае декларация считается «ква-
лифицированной» и подписывается совместно 
хозяйствующим субъектом и руководителем 
общественного объединения потребителей. От-
ветственность за достоверность информации, 
представленной в отчёте о результатах самооб-
следования, в данном случае несёт сам хозяй-
ствующий субъект и привлечённое им обще-
ственное объединение потребителей.

Вне зависимости от вида принятые декла-
рации о соблюдении обязательных требований 
регистрируются Роспотребнадзором, а сведения 
о них вносятся в Единый реестр деклараций, 
открытый для всеобщего ознакомления. Кроме 
того, предприниматель, успешно прошедший 
самообследование, вправе разместить сведения 
о декларации на своём сайте, в торговых помеще-
ниях или использовать в рекламной продукции.

Данный вариант использования резуль-
татов самообследования указывает, что оно 
является не только инструментарием профи-
лактики нарушений, но и повышения репу-
тационного статуса предпринимателей, что 
является немаловажным в условиях конку-
рентного окружения. Сегодня репутационный 
потенциал рассматривается как один из меха-
низмов увеличения прибыли, поскольку пред-
ставляет собой реальный актив компании, 
причем актив порой более устойчивый, чем 
даже материальные средства.

Однако если при проведении проверок Ро-
спотребнадзором будут выявлены нарушения 
прав потребителей или факты предоставления 
недостоверных сведений при самообследовании, 
декларация может быть аннулирована. При этом 
не исключается возможность повторного про-
хождения самообследования и принятия декла-
рации, но не ранее чем через три месяца после 
исполнения решения, принятого по результатам 
проверки. В случае установления несоответствия 
сведений, содержащихся в отчёте о результатах 

самообследования, проведённого с привлечени-
ем общественного объединения потребителей, 
последнее не сможет в течение трёх лет с момен-
та установления такого факта привлекаться для 
проведения процедуры самообследования.

В случае неудовлетворительного про-
хождения процедуры самообследования 
хозяйствующему субъекту предлагается 
обобщить полученные результаты в целях 
выявления в своей деятельности соответ-
ствующих проблем. На основе обобщённых 
итогов возможно составить план по приве-
дению деятельности в соответствие с обяза-
тельными требованиями с указанием сроков 
достижения планируемого результата. Таким 
образом, даже отрицательный результат са-
мообследования несёт в себе предупреди-
тельно-охранительную функцию.

Заключение
Подводя итог исследованию, считаем воз-

можным предложить научное определение 
самообследования по вопросам защиты прав 
потребителей (внутреннего хозяйственного 
самоконтроля), под которым предлагаем пони-
мать добровольную и самостоятельно осущест-
вляемую хозяйствующим субъектом процедуру, 
направленную на определение уровня соблюде-
ния им обязательных требований в области за-
щиты прав потребителей, повышения качества 
реализуемых товаров (выполняемых работ, ока-
зываемых услуг), профилактику и предупрежде-
ние нарушений прав потребителей.

Использование данного механизма сни-
жает необходимость проведения меропри-
ятий государственного (муниципального) 
контроля, что постепенно приведёт и к пере-
ориентации государственных органов с вы-
явления и пресечения нарушений, на их пред-
упреждение [12–15].

В связи с этим развитие данного правово-
го средства в направлении расширения инстру-
ментария внутреннего аудита видится своевре-
менным и актуальным. 

Например, наравне с тестированием воз-
можно предусмотреть такие формы самокон-
троля, как экспертиза реализуемой (выпуска-
емой) продукции; осмотр зданий, территорий, 
помещений, используемых при осуществлении 
деятельности; опрос/анкетирование персонала 
и анализ жалоб потребителей.

Право выбора формы самоконтроля нужно 
оставить за хозяйствующим субъектом, а право 
подтверждения результатов также предоставить 
общественным организациям потребителей. 
Оформление результатов прохождения указан-
ных форм самоконтроля возможно в виде диа-
гностической карты, прилагаемой к декларации. 

Внедрение в практику правового регули-
рования предпринимательской деятельности 
данного механизма обеспечит стимулирование 
добросовестного поведения бизнес-сообщества 
и ещё большую концентрацию на профилакти-
чески ориентированном подходе к осуществле-
нию контроля. 
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