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Возможность учёта раскаяния виновного
в совершённом преступлении 

в качестве обстоятельства, смягчающего наказание
Аннотация: Введение: Через изучение 500 обвинительных приговоров, вынесенных различ-

ными судами первой инстанции с 2016 по 2020 гг., автором выявлено, что смягчающее обстоятель-
ство «раскаяние в содеянном», применяемое судами на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ, учитывается 
чаще, чем те, которые указаны в перечне ч. 1 ст. 61 УК РФ. В связи с этим в статье проанализирована 
история возникновения рассматриваемого смягчающего обстоятельства в нормативных правовых 
актах дореволюционного и советского периодов, поставлен вопрос о возможности его включения 
в перечень ч. 1 ст. 61 УК РФ, а также об установлении критериев применения данного смягчающего 
обстоятельства.

Методы исследования: Основу статьи составили общенаучные (анализ, синтез и формально-
логический) и специальные (формально-юридический, исторический, статистический, метод анке-
тирования) методы исследования.

Результаты исследования: Автор статьи приходит к выводу, что смягчающее обстоятельство 
«раскаяние в содеянном» должно учитываться судами в тех случаях, когда виновный подтвердил 
своё раскаяние позитивным постпреступным поведением, и только когда он ранее не совершал ана-
логичных преступлений (не был осуждён или не освобождался по нереабилитирующим обстоятель-
ствам от уголовной ответственности). При этом необходимости включения данного смягчающего 
обстоятельства в перечень ч. 1 ст. 61 УК РФ нет.
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The possibility of taking into account the perpetrator’s 
repentance of a committed crime

as a circumstance mitigating the punishment
Abstract: Introduction: Through the study of 500 convictions handed down by various courts of first 

instance from 2016 to 2020, the author found that the mitigating circumstance “repentance for the deed”, 
applied by the courts on the basis of Part 2 of Art. 61 of the Criminal Code of the Russian Federation is 
taken into account more often than those indicated in the list of Part 1 of Art. 61 of the Criminal Code of the 
Russian Federation. In this regard, the article analyzes the history of occurrence of the considered mitigating 
circumstance in the regulatory legal acts of the pre-revolutionary and Soviet periods, raises the question of 
the possibility of its inclusion in the list of Part 1 of Art. 61 of the Criminal Code of the Russian Federation, 
as well as of the establishment of criteria for the application of this mitigating circumstance.
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Research methods: The article is based on general scientific (analysis, synthesis and formal-logical) 

and special (formal-legal, historical, statistical, questionnaire method) research methods.
Research results: The author of the article comes to the conclusion that the mitigating circumstance 

«repentance for the deed» should be taken into account by the courts in cases where the perpetrator confirmed 
his repentance by positive post-criminal behavior, and only when he had not previously committed similar 
crimes (had not been convicted or released due to non-rehabilitating circumstances from criminal liability). 
In this case, there is no need to include this mitigating circumstance in the list of Part 1 of Art. 61 of the 
Criminal Code of the Russian Federation.
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Введение
Согласно ст. 60 УК РФ, суды при назначе-

нии виновному наказания должны соблюдать 
общие начала его назначения, что является важ-
ным элементом решения задач уголовно-право-
вого предупреждения преступлений, а также 
достижения целей уголовного наказания. Зна-
чимую роль при назначении наказания играет 
применение судами смягчающих обстоятельств. 
Поскольку предусмотреть все смягчающие на-
казание обстоятельства невозможно, законода-
тель закрепил в перечне ч. 1 ст. 61 УК РФ лишь 
основные, наиболее типичные и значимые. При 
этом многие из тех, что не указаны в этом спи-
ске, также снижают общественную опасность 
как самого виновного, так и совершённого им 
деяния. Верно отмечает В. С. Минская: «Как бы 
мы ни пытались продлить имеющийся в законе 
перечень смягчающих обстоятельств, он никог-
да не может стать исчерпывающим, так как со-
четания определённых признаков конкретного 
преступления, личности виновного и других 
обстоятельств настолько индивидуальны, спе-
цифичны и вместе с тем многообразны, что их 
невозможно вписать в определённую схему» 
[1,  с. 114]. Те смягчающие наказание обстоя-
тельства, которые не вошли в предусмотренный 
законодателем перечень, суд может учитывать 
в качестве смягчающих на основании ч. 2 ст. 61 
УК РФ, мотивировав при этом, почему наличие 
того или иного факта должно являться смягча-
ющим обстоятельством. 

Изучению проблем, связанных с приме-
нением судами смягчающих наказание обсто-
ятельств, как указанных, так и не указанных 
в законе, посвящены работы множества учёных 
в области уголовного права [2; 3; 4]. Проведён-
ное нами исследование показало, что смягча-
ющие обстоятельства, не указанные в законе, 
встречаются гораздо чаще, чем те, которые 
предусмотрены перечнем ч. 1 ст. 61 УК РФ. Так, 
в 500 вынесенных в период с 2016 по 2020 гг. 
приговорах различных судов первой инстанции 
было учтено 41 смягчающее обстоятельство, из 
них 35 – не указанные в законе. В общей слож-
ности в приговорах было установлено 2065 слу-
чаев применения смягчающих обстоятельств, из 
них 1397 (67,65 %) – не указанных в российском 
уголовном законодательстве. Большую долю 
среди последних заняло такое обстоятельство, 

как «раскаяние в содеянном» (встретилось в 361 
приговоре – 72,2 %), которое применялось на 
основании ч. 2 ст. 61 УК РФ. Другие смягчающие 
обстоятельства, указанные и не указанные в за-
коне, за исключением такого обстоятельства, 
как «признание вины», применялись судами 
реже. Например, п.п. «и» и «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ 
(были учтены чаще других обстоятельств, со-
держащихся в перечне, предусмотренном зако-
нодательством) применялись в 66,2 % и 29,8 % 
приговорах соответственно. «Проблемы со здо-
ровьем виновного» и «наличие на иждивении 
у  виновного детей» (были учтены чаще иных 
обстоятельств, не указанных в законе) применя-
лись в 29,8 % и 19,2 % приговорах соответствен-
но. Приведённые данные позволяют сделать 
вывод, что смягчающее обстоятельство «раска-
яние в содеянном» пользуется популярностью 
у судей, поэтому мы считаем необходимым рас-
смотреть его более подробно, а также выявить 
причины его такого частого учёта.

Методы
В основу исследования положены нормы 

уголовного законодательства, изученные авто-
ром 500 приговоров различных судов первой 
инстанции, результат проведенного анкетиро-
вания 99 судей из 5 регионов России, научные 
публикации учёных, посвящённые рассматрива-
емой теме. Методологической основой явились 
общенаучные и частнонаучные методы позна-
ния, в частности, анализ, синтез, формально-
логический, формально-юридический, истори-
ческий, статистический и метод анкетирования.

Результаты
Согласно п. 28 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. № 58 
«О практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания» суд вправе 
в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ применять 
в качестве смягчающего обстоятельства наряду 
с другими не указанными в законе «раскаяние 
в  содеянном». Ещё в советское время данный 
термин описывали как «определённое психи-
ческое состояние, когда человек осознает недо-
пустимость совершённого, понимает степень 
своей ответственности, готов не только поне-
сти наказание за содеянное, но и принять меры 
к восстановлению нанесённого ущерба или по-
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будить к этому других лиц» [5, с. 116]. Е. Е. Чер-
никова отмечает: «В раскаянии содержится на-
мерение в  дальнейшем следовать совести, или, 
иными словами, придерживаться морально-
нравственных ценностей» [6, с. 513]. На наш 
взгляд, признание факта раскаяния лица смяг-
чающим обстоятельством не всегда правильно, 
так как это оценочный фактор, отражающий 
внутреннее психическое состояние виновного, 
и непонятно, каким образом это может быть 
определено судом. Но с  учётом того, что ч. 2 
ст. 61 УК РФ позволяет правоприменителю ис-
пользовать в  качестве смягчающих любые об-
стоятельства, суды учитывают «раскаяние в со-
деянном» в качестве такового очень часто, так 
как ничто не ограничивает их в  этом. Мы со-
гласны с мнением Е. В. Кобзевой и Н. А. Лопа-
шенко, которые замечают: «Слишком широкое 
усмотрение правоприменителей при толкова-
нии положений уголовного закона, выражен-
ных в неопределяемых точно оценочных при-
знаках, делает постоянной и реальной угрозу 
произвола и злоупотреблений со стороны лиц, 
применяющих уголовный закон» [7, с. 90]. Не-
обходимо обратить внимание на то, во всех ли 
случаях справедливо применение рассматри-
ваемого смягчающего обстоятельства судьями. 
Так, среди 361 приговора, в  котором оно было 
учтено, в 122 (33,78  %) сказано, что виновный 
ранее был судим, причём в 70 (19,31 %) отмече-
но, что лицом был совершен рецидив. Вызыва-
ет сомнение, что человек, уже ранее совершав-
ший преступление, а кто-то и не одно, искренне 
раскаивается во вновь совершённом престу-
плении. Например, гражданин «Г» ранее 7 раз 
был осуждён за совершение преступлений по 
ст. 1581, 1593 УК РФ, причём некоторые из при-
говоров включали до 8 преступных эпизодов. 
В последнем случае лицо вновь было осуждено 
за совершение преступного деяния, предусмо-
тренного ч. 2 ст. 1593 УК РФ, и судья применил 
в отношении него смягчающее обстоятельство 
«раскаяние в содеянном»1. Другой приговор: 
в отношении гражданина «Ф», ранее неодно-
кратно судимого по ст. 2281 УК РФ и вновь об-
виняемого в совершении того же преступления, 
также было применено рассматриваемое нами 
смягчающее обстоятельство 2. На наш взгляд, 
в отношении таких осуждённых оно было при-
менено несправедливо. Лицо, которое сожалеет 
о совершённом и искренне раскаивается в этом, 
не будет совершать того же самого в последую-
щем, да ещё и  многократно. Не зря некоторые 
авторы, изучая личность преступника, указы-
вают в качестве одной из характерных особен-
ностей рецидивистов отсутствие раскаяния 

в содеянном [8, с. 23]. По мнению Н. А. Шкар-
лет, «раскаяние свидетельствует о  том, что ви-
новный даёт отрицательную характеристику со-
вершённому им деянию, искренне переживает 
о содеянном» [9, с. 103]. Мы согласны с данной 
позицией, и  тогда непонятно, каким образом 
виновные в приведённых выше примерах могут 
раскаиваться после стольких совершённых пре-
ступлений.

На наш взгляд, суды превратили смягча-
ющее обстоятельство «раскаяние в содеянном» 
в некий шаблон и применяют его при каждом 
удобном случае, не находя при этом никакого 
подтверждения раскаяния именно как внутрен-
него психического отношения к совершённо-
му деянию. Они акцентируют внимание лишь 
на словесном или письменном указании на то, 
что лицо раскаивается. Однако для учёта обсто-
ятельств, указанных в ч. 1 ст. 61 УК РФ, доста-
точно лишь их наличие, а для смягчающих об-
стоятельств, не указанных в законе, необходимо 
пояснение судьи, каким образом они снизили 
общественную опасность деяния или виновно-
го, и в чём конкретно это проявилось. В нашем 
случае правоприменитель должен обязательно 
объяснить, в чём выразилось раскаяние вино-
вного. Однако, как показал анализ приговоров, 
в которых применялось указанное смягчающее 
обстоятельство, суды никак не обосновывают 
его учёт, за исключением перечисления дей-
ствий, указанных в п. «и» и «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ.

Для выявления причины такого частого 
учёта рассматриваемого смягчающего обсто-
ятельства обратимся к истории его появления 
в уголовном законе. 

Впервые смягчение виновному наказания 
с применением такого смягчающего обстоятель-
ства, как раскаяние в содеянном, регламенти-
ровалось перечнем смягчающих обстоятельств 
в Уложении о наказаниях уголовных и испра-
вительных в 1845 году (и в редакции данного 
нормативно-правового акта 1885 года), однако 
о раскаянии там говорилось не как об отдельно 
взятом элементе, а в совокупности с другими 
действиями:

– виновный добровольно и прежде, неже-
ли на него пало какое-либо подозрение, явился 
в суд или же к местному или другому начальству 
и вполне чистосердечно с раскаянием сознался 
в учинённом преступлении;

– виновный, хоть и после уже возбуждения 
на счёт его подозрения, но вскоре, без упорства, 
по одному из первых на допросе убеждений или 
увещаний, учинил с раскаянием полное во всем 
признание3.

1 Приговор Московского районного суда г. Чебокса-
ры Чувашской Республики № 1-491/2019 [Электронный 
ресурс] // Судебные и нормативные акты РФ : сайт. – URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/XaiikOVjjyLm/ (дата обраще-
ния: 12.10. 2022).

2 Приговор Королевского городского суда Москов-
ской области № 1-395/2016 [Электронный ресурс] // Судеб-
ные и нормативные акты РФ : сайт. – URL: https://sudact.ru/
regular/doc/s38wtoCuXCWs/ (дата обращения: 12.10. 2022).

3 Уложение о наказаниях уголовных и исправитель-
ных. – Санкт-Петербург: Тип. 2 отд-ния собств. е. и. в. кан-
целярии, 1845. – [4], IV, 898, XVII с.. – С. 44–45; Т. 15 [Ч]. 1 : 
Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. Из-
дание 1885 года, со включением статей по Продолжениям 
1912, 1913 и 1914 годов; [Ч]. 2 : Уголовное уложение : (ста-
тьи, введённые в действие). Издание 1909 года, со включе-
нием статей по Продолжениям 1912 и 1913 годов. – 1916. 
– С. 31–32.
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В Уставе о наказаниях, налагаемых миро-
выми судьями, 1864 г. законодатель также пред-
усмотрел в перечне смягчающих обстоятельств 
чистосердечное раскаяние, но в совокупности 
с признанием4.

В более поздних нормативных правовых 
актах, таких как Руководящие начала 1919 г.5, 
УК РСФСР 1922 г.6, Основные начала уголовного 
законодательства Союза ССР и союзных респу-
блик 1924 г.7 и УК РСФСР 1926 г.8 в перечне смяг-
чающих обстоятельств раскаяние отсутствовало.

Перечисленные выше нормативные право-
вые акты были заменены Основами уголовного 
законодательства Союза ССР и союзных респу-
блик 1958 г.9 и УК РСФСР 1960 г.10 И в одном, 
и в другом законе в списке смягчающих обсто-
ятельств было предусмотрено «чистосердеч-
ное раскаяние», но при этом оно было не само-
стоятельным смягчающим обстоятельством, 
а одним из альтернативных действий п. 9 ч. 1 
ст. 38 УК РСФСР. Таким образом, исследуемое 
нами смягчающее обстоятельство то появляется 
в нормативных правовых актах в разной интер-
претации, то уходит из них уже на протяжении 
более 170 лет.

УК РСФСР 1960 г. был последним уго-
ловным законом советского периода, который 
действовал до принятия УК РФ 1996 г. На про-
тяжении 36 лет суды использовали в качестве 
смягчающего обстоятельства «чистосердечное 
раскаяние» и в силу сложившейся за этот период 
среди судей практики они и по сей день продол-
жают часто применять в качестве смягчающего 
обстоятельства раскаяние виновного в содеян-
ном. Подтверждается это и результатами прове-
дённого Л. А. Долиненко в 1980 г. исследования 
уголовных дел, где процент учёта «чистосердеч-
ного раскаяния» в качестве смягчающего обсто-
ятельства составил 43,2 % от общего числа изу-
ченных приговоров11. Обратим также внимание 

на корректность использования словосочета-
ния «чистосердечное раскаяние», закреплённо-
го в рассмотренных выше нормативных право-
вых актах. Анализируя приговоры, среди 361 из 
тех, в которых судом применялось раскаяние, 
лишь в 8 оно было учтено как чистосердечное. 
Также некоторые учёные придерживаются мне-
ния, что раскаяние должно быть именно чисто-
сердечным [10, с. 185]. Мы считаем, что нет не-
обходимости писать в приговоре, что раскаяние 
должно быть чистосердечным. Согласно слова-
рю русского языка В. И. Даля, раскаиваться – ка-
яться, сожалеть о своем поступке, осознавать, 
что следовало бы этого не делать, убиваться со-
вестью, казниться за прошлое12, а чистосердечно 
– значит с открытой душой, искренне13. Получа-
ется, что само по себе раскаяние уже предпола-
гает чистосердечность, так как если виновный 
раскаивается неискренне, это означает, что он 
не сожалеет о совершённом им поступке. В п. 28 
ППВС от 22 декабря 2015 г. № 58 «О практике 
назначения судами Российской Федерации уго-
ловного наказания» правоприменителю также 
рекомендуется применять в качестве смягчаю-
щего обстоятельства «раскаяние в содеянном», 
а не «чистосердечное раскаяние».

С учётом того, что рассматриваемое в рам-
ках данной статьи смягчающее обстоятельство 
периодически появлялось в некоторых преды-
дущих нормативных правовых актах, приведём 
результаты нашего анкетирования 99 судей Ом-
ской и Иркутской областей, Республик Ингу-
шетия и Коми, Красноярского края, один из во-
просов которого был посвящён необходимости 
дополнения перечня ч. 1 ст. 61 УК РФ смягча-
ющим обстоятельством «раскаяние виновного», 
как это было в предыдущем уголовном законе. 
Только 20 респондентов (20,2 %) высказались за 
включение данного обстоятельства в предусмо-
тренный законодателем перечень. При этом 8 из 
них считают, что рассматриваемое смягчающее 
обстоятельство следует добавить в перечень 
альтернативных условий смягчения наказания, 
указанных в п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, а 12 – что 
«раскаяние в содеянном» должно быть закрепле-
но в ч. 1 ст. 61 УК РФ в качестве самостоятель-
ного пункта. Остальные опрошенные (79 судей) 
считают, что нет необходимости включения 
данного смягчающего обстоятельства в  уста-
новленный законодателем перечень.

В научных трудах по уголовному праву 
встречается мнение, что раскаяние в содеян-
ном совсем не должно учитываться в качестве 
смягчающего обстоятельства. Так, Д. С. Дядь-
кин считает, что смягчающее обстоятельство 
«чистосердечное раскаяние» – менее удачный, 
а порой дающий ошибочный результат крите-
рий, и его учёт в качестве смягчающего обсто-
ятельства противоречит принципу назначения 

4 Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями 
1864 г. // Российское законодательство X–XX веков. – Т. 8. 
Судебная реформа / под ред. О. И. Чистякова. – Москва: 
Юридическая литература, 1991. – С. 396.

5 Руководящие начала по уголовному праву Р.С.Ф.С.Р. 
: постановление Наркомюста РСФСР от 12 декабря 1919 г. 
– Ст. 12 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

6 О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р. 
(вместе с «Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.» : постановление 
ВЦИК от 1 июня 1922 г. – Ст. 25 // Доступ из СПС «Консуль-
тантПлюс».

7 Основные начала уголовного законодательства Со-
юза ССР и Союзных Республик (утв. постановлением ЦИК 
СССР от 31 октября 1924 г.). – Ст. 32 // Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс».

8 О введении в действие Уголовного Кодекса 
Р.С.Ф.С.Р. редакции 1926 года (вместе с «Уголовным Кодек-
сом Р.С.Ф.С.Р.») : постановление ВЦИК от 22 ноября 1926 
г. – Ст. 48 // Доступ  из СПС «КонсультантПлюс».

9 Об утверждении Основ уголовного законодатель-
ства Союза ССР и союзных республик : закон СССР от 
25 декабря 1958 г. – Ст. 33 // Доступ из СПС «Консультант-
Плюс».

10 Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27 октя-
бря 1960 г.). – Ст. 38 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

11 Долиненко Л. А. Смягчающие ответственность об-
стоятельства по действующему уголовному законодатель-
ству и в судебной практике : учеб. пособие. – Иркутск: ИГУ, 
1980. – С. 55.

12 Толковый словарь живого великорусского языка : 
Т. 1–4 / [сочинение] Владимира Даля. 2-е издание, исправ-
ленное и значительно умноженное по рукописи автора. – 
Санкт-Петербург; Москва : Издание книгопродавца-типо-
графа М. О. Вольфа, 1880–1882. – Т. 4. – С. 59.

13 Там же. – С. 608.
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справедливого, соразмерного преступному по-
ведению наказания и нормам уголовного зако-
на [11, с. 23–24]. По мнению О. А. Мясникова, 
чтобы убедиться в раскаянии лица, необходимо 
длительное время наблюдать за его поведением, 
и указать на его раскаяние могут лишь действия, 
образующие деятельное раскаяние [12, с. 52]. 
Той же позиции придерживается и Н. Ю. Скрип-
ченко, считающий, что о раскаянии может сви-
детельствовать позитивное посткриминальное 
поведение виновного [13, с. 28]. Таким образом, 
последние два автора считают, что раскаяние 
виновного может проявляться лишь тогда, когда 
он доказывает это своими действиями. При этом 
законодателем такие действия предусмотрены 
в п.п. «и» и «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ. Есть и иное 
мнение, когда автор указывает, что «раскаяние 
в содеянном» – один из критериев исправления 
осуждённого [14, с. 180]. С точки же зрения дру-
гих учёных, «раскаяние позволяет более эффек-
тивно осуществить формирование у осуждён-
ного положительного отношения к наказанию» 
[15, с. 182].  Считаем, что раскаяние в содеянном 
в качестве смягчающего обстоятельства должно 
применяться только тогда, когда словесное рас-
каяние виновного подтверждается действиями, 
направленными на заглаживание причинённо-
го вреда или минимизацию последствий совер-
шённого преступления.

Полагаем, что во многих случаях при вы-
несении приговоров с учётом раскаяния в соде-
янном в качестве смягчающего обстоятельства 
нарушается принцип справедливости, кото-
рый лежит в основе формирования института 
назначения наказания. Суды массово приме-
няют данное обстоятельство, при этом не из-
учают в полной мере характер и степень обще-
ственной опасности деяния, а также данные, 
характеризующие виновного. На наш взгляд, 
применение рассматриваемого смягчающего 

обстоятельства недопустимо в отношении лиц, 
ранее осуждавшихся за совершение аналогич-
ных преступлений. Для учёта исследуемого 
обстоятельства необходимо принимать во вни-
мание все действия, которые виновный совер-
шил для заглаживания своей вины во время 
и после преступления, а внутреннее состояние 
виновного если и следует учитывать как смяг-
чающее обстоятельство, то с подтверждением 
этого путём приведения судом доводов, в чём 
именно выразилось раскаяние лица. 

Заключение
Можно сделать вывод, что для вынесе-

ния справедливого наказания виновному суды 
должны учитывать в качестве смягчающего на-
казание обстоятельства «раскаяние в содеян-
ном» только при наличии обоснования, в ко-
тором показано, в чём выразилось раскаяние 
виновного и какими действиями его позитив-
ного постпреступного поведения оно подтверж-
дается. Помимо этого, «раскаяние в содеянном» 
должно учитываться в качестве смягчающего 
наказание обстоятельства только в тех случаях, 
когда ранее виновный не совершал аналогичных 
преступлений (не был осуждён или не освобож-
дался по нереабилитирующим обстоятельствам 
от уголовной ответственности). При этом не-
обходимости включения данного смягчающего 
обстоятельства в перечень ч. 1 ст. 61 УК РФ нет, 
так как выявить достоверность раскаяния лица 
в совершённом преступлении возможно только 
путём оценки всех его действий, которые свиде-
тельствуют о стремлении подсудимого умень-
шить общественную опасность совершённого 
им преступления, в том числе указанных в п.п. 
«и» и «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ. Достаточно, чтобы 
«раскаяние в содеянном» применяли как смяг-
чающее наказание обстоятельство в рамках ч. 2 
ст. 61 УК РФ.
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