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Концепция «биополитики» Мишеля Фуко
в контексте событий пандемии COVID-19:

теоретико-правовой аспект
Аннотация: Введение. В контексте недавних событий пандемии COVID-19 вновь привлекла 

к себе повышенное внимание разработанная Мишелем Фуко концепция «биополитики». Её основ-
ная идея заключается в стремлении контролировать не только и не столько социальную, сколько 
биологическую сторону жизни человека – со стороны легитимной власти. 

Целью статьи является реконструкция и анализ этой фукианской концепции в контексте об-
щей теории и философии права. В статье ставится вопрос о том, как соотносятся действия власт-
ных институтов в условиях реализации «биополитики» с теоретико-правовым понятием «пределов 
правового регулирования».

 Методы. Помимо общенаучных методов познания (сравнения, аналогии, анализа, синтеза, аб-
страгирования; в совокупности – общих логических методов), в данном исследовании применяются 
следующие специальные методы юридических наук: догматический метод (формально-юридиче-
ский), интерпретации и проблемно-теоретической реконструкции. 

Результаты. В статье делается вывод о том, что в процессе реализации «биополитических» 
стратегий теоретико-правовая конструкция «пределов правового регулирования» претерпевает 
значительные изменения. С этой точки зрения – действия руководящих органов не превышают до-
пустимые пределы правового регулирования. Концепция «биополитики» Мишеля Фуко позволяет 
анализировать правовые феномены без отдаления от фактов социальной реальности.   
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Michel Foucault’s concept of “biopolitics”
in the context of the events of the COVID-19 pandemic:

theoretical and legal aspects
Abstract: Introduction. In the context of the recent COVID-19 pandemic events, Michel Foucault’s 

concept of “biopolitics” has received renewed attention. Its main idea is the desire to control not only and not 
so much the social, but also the biological side of human life – by a legitimate authority. 

The aim of the article is to try to update the Foucault concept from the perspective of the general 
theory and philosophy of law. The article raises the question of how the actions of power institutions in the 
context of implementation of “biopolitics” correlate to the theoretical and legal concept of “the limits of legal 
regulation”.
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Methods. In addition to general scientific methods of cognition (comparison, analogy, analysis, 
synthesis, abstraction; collectively – general logical methods), this study applies the following special methods 
of legal sciences: dogmatic method (formal-legal), interpretation and problem-theoretical reconstruction. 

Results. The article concludes that in the process of implementation of ”biopolitical” strategies the 
theoretical and legal construction of  “the limits of legal regulation” undergoes significant changes. From this 
perspective, the actions of governing bodies do not exceed the permissible limits of legal regulation. Michel 
Foucault’s concept of ‘biopolitics’ allows analysing legal phenomena without distancing from the facts of 
social reality.
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Введение
События, случившиеся в период пандемии 

COVID-19, затронули все сферы общественной 
жизни. Бурные дискуссии о происходящем, раз-
вернувшиеся в том числе и в поле юридической 
науки и практики, запомнятся надолго и ещё не 
раз привлекут к себе внимание профессиональ-
ного сообщества [8; 6].

Наряду с изучением актуальных реалий 
исследователи также обращались и к анализу 
идей мыслителей прошлого в поиске ответов на 
вопросы современности. Одной из таких фигур 
является Мишель Фуко (1926–1984) – француз-
ский философ, теоретик культуры и историк.  

Для широкого круга исследователей 
М. Фуко не нуждается в дополнительных пред-
ставлениях. Он автор таких хрестоматийных 
трудов как: «История безумия в классическую 
эпоху» (1960), «Надзирать и наказывать: Рожде-
ние тюрьмы» (1975), «История сексуальности» 
(1976, 1984, 2018), «Археология знания» (1969). 

В числе основных идей, которые исполь-
зовал М. Фуко в своём научном творчестве, 
отметим такие, как «архив», «власть», «дис-
курс» и «дискурсивные практики». Однако для 
контекста событий пандемии COVID-19, так-
же тесно связанной и с философией и теорией 
права, наиболее значимой является концепция 
«биополитики» [1, с. 71; 2, с. 177; 11, с. 658]. 

Первое упоминание Мишелем Фуко по-
нятия «биополитика» относится к заключи-
тельной лекции курса «Нужно защищать обще-
ство» (1975–1976): «Мне кажется, что одним из 
основных феноменов XIX века было и остаётся 
то, что можно бы назвать контролем жизни со 
стороны власти: это, если хотите, обретение 
власти над человеком как живым существом, 
своего рода этатизация биологического или, по 
меньшей мере, некоторая склонность к такой 
этатизации»1. Далее последовательно и под-
робно, на основе анализа обширного истори-
ческого и юридического материала, М. Фуко 
постепенно раскрывает это понятие в своём 
следующем курсе лекций «Безопасность, тер-

ритория, население» (1977–1978): «В этом году 
я  хотел бы начать исследование предмета, ра-
нее, в какой-то мере в предварительном поряд-
ке, обозначенного мною как биовласть и пред-
ставленного, на мой взгляд, достаточно важной 
группой феноменов, а именно совокупностью 
механизмов, посредством которых то, что опре-
деляет основные биологические признаки чело-
веческого вида, может проникать внутрь поли-
тики, внутрь политической стратегии, внутрь 
генеральной стратегии власти»2. Наконец, в кур-
се лекций «Рождение биополитики» (1978–1979) 
М. Фуко резюмирует свой взгляд  на понятие: 
«Я хотел изучить искусство управлять, то есть 
способ мыслить наилучшее управление, а также 
и в то же время рефлексию о наилучшем из воз-
можных способов управлять. <…> …централь-
ным ядром всех этих проблем оказывается то, 
что называется населением. А значит, исходя из 
этого и формируется биополитика»3.

Получается, что «биополитику» Мишеля 
Фуко можно представить следующим образом. 
«Биополитика» (как система властных дей-
ствий) направлена на: продолжительность жиз-
ни, заболеваемость [9, с. 173]; и, исходя из этого, 
получается, что главной целью биополитики яв-
ляется «население» («биовласть формирует но-
вого «персонажа» – население, – отличного как 
от объекта дисциплины (индивид с его телом), 
так и от объекта политико-правовых теорий 
(общество)» [9, с. 173]), она ориентирована на 
«массовые общественные явления» («биополи-
тика имеет дело с коллективными и серийными 
феноменами» [9, с. 173]), её основная цель – «не 
изменение отдельных феноменов, а “оптимиза-
ция” жизни на глобальном уровне» [9, с. 173]. 

Исходя из этого, «биополитика» Мишеля 
Фуко представляет собой концепцию, которая 
позволяет анализировать актуальные проявле-
ния действий властных институтов в обществе. 

1 Фуко М. Нужно защищать общество : курс лекций, 
прочитанных в Коллеж де Франс в 1975–1976 учебном 
году / Мишель Фуко; пер. с фр. Е. А. Самарской. – Санкт-
Петербург: Наука, 2005. – С. 253, 254.

2 Фуко М. Безопасность, территория, население : курс 
лекций, прочитанных в Коллеж де Франс в 1977–1978 учеб-
ном году / Мишель Фуко; пер. с фр. Н. В. Суслова [и др.]. 
– Санкт-Петербург: Наука, 2011. – С. 13.

3 Фуко М. Рождение биополитики : курс лекций, про-
читанных в Коллеж де Франс в 1978–1979 учебном году / 
Мишель Фуко; пер. с фр. А. В. Дьякова. – Санкт-Петербург: 
Наука, 2010. – С. 14, 38. 
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Методы
Помимо общенаучных методов познания 

(сравнения, аналогии, анализа, синтеза, абстра-
гирования; в совокупности – общих логических 
методов), в данном исследовании применяются 
следующие специальные методы юридических 
наук: догматический метод (формально-юриди-
ческий), интерпретации и проблемно-теорети-
ческой реконструкции.

Результаты 
То, какое преломление получила идея «био-

политики» М. Фуко в контексте событий панде-
мии COVID-19, уже успели показать некоторые 
учёные. Так, например, польский исследователь 
Ф. Хайме проанализировал действия прави-
тельства Дании в период пандемии COVID-19 
с  точки зрения фукианской концепции «био-
политики» [16]. Он отметил, что «принятие дат-
ским правительством решения о введении “лок-
дауна” по всей стране имело характер быстрый 
и единогласный, большинство ограничений 
были некачественно оформлены с точки зрения 
законодательства и юридической техники» [16]. 
Он также отметил, что «если интерпретировать 
ограничительные меры, как биополитическую 
заботу о жизни, то избыточная смертность 
представляет собой оскорбление государства» 
[16], и  пришёл к выводу, что «правительства 
поддерживают жизнь своего населения скорее 
потому, что оно необходимо им как условие 
существования государства, нежели исходя из 
гуманистических целей» [16]. Это как раз то, 
о чём писал М. Фуко и что нашло своё отраже-
ние в событиях и действиях в период пандемии 
COVID-19 [16].

В. Денисенко и Е. Трикоз проанализирова-
ли «биополитику» в соотношении с чрезвычай-
ными юридическими действиями в ситуации 
пандемии COVID-19, в том числе и на примере 
России [15]. Они отметили, что «вызовы совре-
менному государству, например, в  виде пан-
демии COVID-19, сопряжены с вызовами для 
прав человека и гражданина» [15], поскольку 
«специфика чрезвычайного положения, объяв-
ляемого в ряде государств, выражается в том, 
что оно представляется как “правовая форма 
того, что не может иметь правовой формы”» 
[15]. Также было сделано важное замечание, 
что «посредством “биополитики” государство 
может полностью регламентировать жизнь 
граждан через правовые процедуры – как соб-
ственно биологическую, так и социально-по-
литическую» [15], поскольку «предмет право-
вого регулирования расширяется, публичное 
право вторгается в  самые отдалённые уголки 
человеческого существования, через механизм 
правовых исключений происходит переход в со-
стояние чрезвычайного положения, в котором 
“исключения без сроков” становятся нормой» 
[15]. Говоря об опыте России в  период панде-
мии COVID-19 и сравнивая его с опытом других 
стран, исследователи обратили внимание на то, 
что особенностью отечественного правового ре-
жима в период пандемии COVID-19 можно на-

звать его «гибридность» – «совмещение уже су-
ществующих в законодательстве ограничений, 
запретов и штрафов с новыми, только что вве-
дёнными, вместо объявления режима чрезвы-
чайного положения, в результате чего создалась 
ситуация большой правовой неопределённо-
сти» [15]. В итоге исследователи пришли к выво-
ду, что «функционирование государства в режи-
ме и “биополитики”, и чрезвычайного положения 
приводит к изменениям в правовом регулирова-
нии, в результате которых граждане остаются без 
правовой защиты» [15], в противоположность 
чему «современная биополитика должна быть 
проактивной в законотворчестве» [15].

Учёными также был проанализирован 
опыт Эстонии и Финляндии в связи с событи-
ями пандемии COVID-19 в контексте фукиан-
ской «биополитики» [18].

Также имеется достойное внимания ис-
следование, посвящённое вопросу о законности 
«биополитических» действий, направленных 
на то, чтобы снизить ущерб, понесённый в ре-
зультате пандемии COVID-19 [17]. В нём авторы 
рассматривают проблемы ценности человече-
ской жизни в контексте «биополитики», труда 
медицинских работников, женщин и детей, обо-
стрившегося социального неравенства [17], 
и  приходят к выводу, что «в рамках режимов 
заботы происходит соединение политического 
с биологическим, и биополитическая критика 
не может полностью отразить неравную оцен-
ку жизни в наших обществах; мы показали, как 
сама священность жизни естественным обра-
зом порождает и поддерживает неравенство, ко-
торое приводит к иерархизации жизней, и  что 
ценность жизни – это политический вопрос; 
нам нужна форма заботы, которая не ограничи-
вается отдельным человеком, а скорее нам нуж-
но бороться за заботу как основу нашего обще-
ства в целом» [17]. 

В завершение обзора новейших публика-
ций представляется необходимым отметить, 
что концепцию «биополитики» Мишеля Фуко 
самостоятельно продолжают развивать различ-
ные современные мыслители [5], и анализ собы-
тий пандемии COVID-19 также не остался ими 
незамеченным. Так, в числе подобных авторов 
в  первую очередь отметим Джорджо Агамбена 
(р. 1942) – итальянского философа, разрабаты-
вающего концепции «чрезвычайного положе-
ния» и другие в серии сочинений «Homo Sacer»4. 

Давая общую характеристику политико-
правовым исследованиям Дж. Агамбена, ис-
следователи отмечают, что «радикальность 
исторической ситуации, в которой оказался 
человек, видится Агамбену в том, что право, 
политика, и религия одновременно с утратой 
своего содержания и обоснования… находятся 
в том положении, когда властные практики, за-

4 Агамбен Дж. Homo sacer. Суверенная власть и голая 
жизнь / Джорджо Агамбен ; [пер. с ит.: Изабелла Левина 
и др.]. – Москва: Европа, 2011. – 256 с.; Агамбен Дж. Homo 
sacer. Чрезвычайное положение / [пер. с итал. Михаил Ве-
лижев и др.]. – Москва : Европа, 2011. – 148 с.
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хватывающие человеческую жизнь, находятся 
на пике своей эффективности» [14, с. 136]. Го-
воря же о  видении Дж. Агамбеном цели и за-
дач власти, отмечают, что «…сведение человека 
к голой жизни – предстаёт как главная ставка 
суверенной власти в борьбе за собственное вы-
живание. <…> …суверен может бесконечно над 
ней [человеческой жизнью] властвовать, и по-
зволяет поддерживать перманентное состояние 
кризиса, который стал современной парадигмой 
управления» [14, с. 136, 137]. 

Исходя из того, как Дж. Агамбен описывает 
практики власти и политики, следует вывод, что 
концепция «биополитики» Мишеля Фуко весь-
ма созвучна его (Дж. Агамбена) идеям, которые 
можно считать своеобразным её (концепции 
«биополитики») продолжением [12, с. 264–268].

В связи с этим небезынтересно обратиться 
к размышлениям Дж. Агамбена и его реакции 
на события пандемии COVID-195. Во-первых, 
философ «предстал скептиком, отвергающим 
реальность пандемии и уверенным в том, что 
власти используют коронавирус как повод для 
установления более жёсткого контроля над об-
ществом» [10, с. 65]. Во-вторых, правительства 
в государствах «узаконили фактическое безза-
коние и редуцировали полноценную в обычных 
условиях человеческую жизнь до состояния… 
когда от человека не остаётся ничего, кроме по-
требности выжить, а всякая его правовая иден-
тичность исчезает» [10, с. 66], посредством вве-
дения режимов «чрезвычайного положения». 
В конце, подводя итог, Дж. Агамбен отметил, что 
«власть не только ограничила конституционные 
права граждан на свободу передвижения и иные 
формы активности, но и права, “которые не за-
креплены ни в одной конституции: право на ис-
тину, потребность в правдивом слове”» [10, с. 69]. 
Таким образом, итальянский мыслитель делает 
вывод о том, что «юридические меры борьбы 
с заболеванием могут быть более опасными, чем 
сама болезнь» [10, с. 69], потому что в подобных 
режимах «чрезвычайного положения» всегда 
есть «возможность соскальзывания в тоталита-
ризм даже во имя лучших идей» [10, с. 69].

Таким образом, проанализировав упомя-
нутые выше публикации по теме, можно сделать 
вывод о том, что концепция «биополитики» 
Мишеля Фуко в контексте событий пандемии 
COVID-19 привлекла пристальное внимание на-
учного сообщества. В ней был выявлен потенци-
ал для описания происходивших событий, она 
оказалась созвучна актуальной повестке дня. 

Осталось понять, какое значение всё это 
может иметь для теории права. 

Как уже говорилось ранее, в период пан-
демии на различных уровнях законодательства 
принимались многочисленные так называе-
мые «ограничительные меры» (иначе – «меры 
по противодействию распространению новой 

коронавирусной инфекции»6). Если смотреть 
на это сквозь призму концепции «биополити-
ки» Мишеля Фуко, становится заметным, что 
происходит совпадение с такими фукианскими 
концептуальными моментами, как: контроль 
за  жизнью людей со стороны правящей власти, 
переплетение биологического и политического. 
Если же смотреть с точки зрения теории пра-
ва, то фукианская «биополитика», реализуемая 
в ходе пандемии COVID-19, концентрирует вни-
мание на таких фундаментальных проблемах, 
как, например, вопрос о пределах правового ре-
гулирования. 

Под «пределами правового регулирования» 
понимают «обусловленную наличием объектив-
ных и субъективных факторов меру допустимого, 
необходимого и достаточного воздействия права 
на общественные отношения, осуществляемого 
с помощью специальных юридических средств» 
[3, с. 45]. Однако вместе с тем отмечается, что 
пределы правового регулирования могут рассма-
триваться «не только как пределы правового ре-
гулирования, осуществляемого с помощью норм 
позитивного права, но и как пределы осущест-
вления субъективных прав и  пределы исполне-
ния юридических обязанностей» [3, с. 45]. Также 
при рассмотрении пределов правового регулиро-
вания значительное внимание уделяется «грани-
цам воздействия права на сознание и поведение 
человека» [3, с. 45] и «пределам правового регу-
лирования, зависящим от государства, его власт-
ного воздействия на общественные отношения» 
[3, с. 45]. Таким образом, суть пределов право-
вого регулирования заключается в том, «что они 
отграничивают сферу правового от неправового; 
позволяют упорядочить процесс правового ре-
гулирования, определить его границы; опреде-
ляют меру воздействия права на общественные 
отношения; позволяют наиболее рационально 
использовать средства, методы и способы право-
вого регулирования» [3, с. 45].

В период событий пандемии COVID-19 
и профессиональное юридическое сообще-
ство, и широкая общественность часто зада-
вались вопросом, не выходят ли принимаемые 
«ограничительные меры» (например: временно 
приостановить проведение публичных меро-
приятий, осуществление оказания услуг обще-
ственного питания, допуск посетителей в музеи, 
работу объектов розничной торговли7 и  особо 
привлекавшие внимание – требование о «само-
изоляции»8, необходимость соблюдения «со-
циальной» дистанции в 1,5 метра9, рекоменда-

5 Агамбен Дж. Куда мы пришли? Эпидемия как поли-
тика. – Москва: Независимое издательство «Ноократия», 
2022. – 144 с.

6 О мерах по противодействию распространению 
в Санкт-Петербурге новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19) : постановление Правительства Санкт-
Петербурга от 13 марта 2020 г. № 121 (с изменениями на 29 
августа 2022 года) [Электронный ресурс] /gov.spb.ru : сайт.  
– URL : https://www.gov.spb.ru/law/d?nd=564437085 (дата об-
ращения 12.05 2023).  

7 Там же.  
8 О внесении изменений в указ Мэра Москвы от 5 

марта 2020 г. № 12-УМ: указ Мэра Москвы от 29 марта 2020 
года № 34-УМ [Электронный ресурс] /  mos.ru : сайт. – URL 
: https://www.mos.ru/authority/documents/doc/43620220/ 
(дата обращения 12.05 2023).  
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ция обязательного использования гражданами 
средств индивидуальной защиты10, вакцина-
ция11) за пределы правового регулирования, по-
скольку они ощутимо затрагивали самые осно-
вы общественной жизни. Так, например, в этом 
плане весьма иллюстративной является практи-
ка Конституционного Суда Российской Федера-
ции [4]. 

Если же смотреть с точки зрения фуки-
анской «биополитики», то картина получается 
следующая. В ситуации пандемии COVID-19 од-
ной из наиболее значимых теоретико-правовых 
проблем является вопрос о пределах правового 
регулирования, потому что на уровне законо-
дательства закреплялись такие «меры противо-
действия распространению новой коронави-
русной инфекции», которые весьма заметно 
соприкасались с базовыми аспектами бытия 
социума (в  том числе в их конституционном 
закреплении). Исходя из концепции «биополи-
тики» Мишеля Фуко, основной целью активной 
деятельности государства является всесторон-
ний контроль жизни каждого человека, реали-
зуемый в каждом властном действии. Поэтому 
получается, что с точки зрения воплощения 
«биополитики» М. Фуко в жизнь в действиях 
государств в период пандемии COVID-19 от-
сутствует нарушение понятия «пределов право-
вого регулирования», напротив – был приоб-
ретён ценный эмпирический материал, более 
подробный анализ которого понятие «преде-
лов…» только обогатит и расширит. 

Если же продолжать развитие гипотезы 
о значении и применимости концепции «био-
политики» Мишеля Фуко для теории права, 
то имеет смысл рассмотреть соотношение 
«биополитики» и пределов правового регу-
лирования отдельным образом, поскольку 
аналогичный анализ в контексте событий 
пандемии COVID-19 уже дал определённые 
результаты. 

Говоря о «биополитике» и пределах право-
вого регулирования, нельзя упускать из вни-
мания то, что современное общество живёт 
в «цифровую эпоху», поскольку этот факт не-
избежно вносит свои коррективы в наши раз-
мышления. Для проблемы пределов правового 
регулирования особенности реалий «цифро-

вой эпохи» заключаются, например, в том, что 
значимым является вопрос о неприкосновен-
ности частной жизни [7, с. 54]. Исследователи 
отмечают: «В пользу наличия данного преде-
ла можно выдвинуть две группы аргументов: 
одни относятся к тому, что право не должно 
вторгаться в частную жизнь, другие – что пра-
во фактически не может регулировать частную 
жизнь» [7, с. 54]. 

Как уже удалось показать ранее, «биополи-
тика» проникает во все сферы жизни и деятель-
ности человека – и в публичную, и в частную. 
В реальных условиях «цифровой эпохи» это 
выглядит так: «новые формы медиакоммуника-
ции формируют реальность более мягко и на-
дёжно, чем старые формы тоталитарной власти, 
использующие прямые техники устрашения» 
[13, с. 129]. Параллельно с этим «биополитика» 
реализуется методом «запугивания» [13, с. 129], 
и это порождает ситуацию, когда «многие ли-
берально настроенные люди, начинают выска-
зывать идеи о как можно более жёстких мерах, 
которые должны применяться для борьбы с ви-
русами» [13, с. 129].    

Получается, что в «биополитике» понятие 
«пределов правового регулирования» значи-
тельно размывается (если не вовсе практически 
перестаёт существовать), так как времени на 
размышления о правовых основаниях и грани-
цах, а также правовом оформлении «биополи-
тических» действий попросту нет, поскольку 
все совершаемые «биополитические» действия 
подчинены единой идее всесторонней и всепро-
никающей заботы о жизни каждого индивида 
и общества в целом, без оглядки на собственные 
интересы отдельных индивидов и всего обще-
ства. Что, собственно, и было показано на собы-
тиях пандемии COVID-19.  

Заключение
В итоге мы видим, что концепция «био-

политики» Мишеля Фуко в контексте событий 
пандемии COVID-19 может быть использова-
на как в прикладных, так и в теоретических 
исследованиях в области права. Так, например, 
было показано, как концепция «биополитики» 
применительно к актуальным событиям пан-
демии изучается  отечественными и зарубеж-
ными исследователями, развивается совре-
менным итальянским философом Джорджо 
Агамбеном. 

В нашем исследовании, основанном на до-
кументальных источниках времён пандемии 
и  аналитических материалах предшествующих 
исследователей, был поставлен вопрос о том, 
как соотносятся действия властных институтов 
в условиях реализации «биополитики» с тео-
ретико-правовым понятием «пределов право-
вого регулирования». Сделан вывод о том, что 
в процессе реализации «биополитики» понятие 
«пределов правового регулирования» сильно 
размывается, и с этой точки зрения в действиях 
руководящих органов в период пандемии нару-
шение пределов правового регулирования от-
сутствует.

9 О дополнительных мерах по недопущению распро-
странения COVID-2019 :  постановление Главного госу-
дарственного санитарного врача Российской Федерации 
от 30 марта 2020 г. № 9 [Электронный ресурс] / publication.
pravo.gov.ru : сайт. – URL :  http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202004010005 (дата обращения 12.05 
2023).  

10 См.: постановление Правительства Санкт-
Петербурга от 13 марта 2020 г. № 121 (с изменениями на 
29 августа 2022 года).

11 О проведении в Санкт-Петербурге профилак-
тических прививок против новой коронавирусной ин-
фекции отдельным группам граждан по эпидемическим 
показаниям : постановление Главного государственно-
го санитарного врача по городу Санкт-Петербургу  от 
12  октября 2021г. № 3 [Электронный ресурс] /gov.spb.ru : 
сайт.  – URL : https://www.gov.spb.ru/static/writable/ckeditor/
uploads/2021/10/14/47/1.pdf (дата обращения 12.05 2023). 
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