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Проверка валидности
и психометрические показатели

окончательной формы опросника «Прогноз-3»
при тренажёрной подготовке

Аннотация: Введение. Проверка валидности и психометрические показатели окончательной 
формы опросника «Прогноз-3» при тренажерной подготовке пилотов (исправленная его  форма) 
используются при профотборе на лётные должности пилотов, которые продемонстрировали до-
статочную дискриминативность по ключевым и неключевым ответам в ходе внедрения исследова-
ния в практическую деятельность.  

Цель исследования: разработать конкретный опросник и подтвердить основную гипотезу 
о том, что анализ системы значений позволяет создавать опросники, обладающие более высокими 
психометрическими показателями, чем традиционные.

Задача: проверка психометрических показателей и валидности разработанных на основе ре-
конструкции семантического пространства измерительного конструкта, которые подтверждают 
предполагаемый нами результат: более высокие характеристики, чем у опросника, измеряющего 
тот же конструкт, но созданного без специального анализа значений. 

Методы исследования и конструкторско-технологические решения: исследованы  психоме-
трические показатели опросника и валидности  разработанных на основе реконструкции семанти-
ческого пространства измерительного конструкта и подтверждены более высокие характеристики 
по сравнению с опросником, который измеряет тот же конструкт, однако не использует специаль-
ный анализ значений.

Результаты и выводы: разработкой конкретного опросника достигнута цель исследова-
ния и подтверждена основная гипотеза о том, что анализ системы значений позволяет создавать 
опросники, обладающие более высокими психометрическими показателями по сравнению с тра-
диционными. 
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Validity check and psychometric indicators
of the final form of the questionnaire «Prognoz-3»

in simulator training
Abstract: Introduction. Validity checks and psychometric indicators of the final form of the 

questionnaire «Prognoz-3» for pilot simulator training (its corrected form) are used in professional 
selection for flight positions of pilots, which demonstrated sufficient discrimination on key and non-key 
answers when implementing the study in practical activities.

The purpose of the study: to develop a specific questionnaire and confirm the main hypothesis that the 
analysis of the value system allows to create questionnaires that have higher psychometric indicators than 
traditional ones.

The task: to check the psychometric indicators and validity of the measuring construct developed on the 
basis of the reconstruction of the semantic space, which confirmthe expected result: higher characteristics 
than the questionnaire measuring the same construct, but created without special analysis of meanings.

Research methods and design and technological solutions: the psychometric indicators of the 
questionnaire and the validity of the measuring construct developed on the basis of the reconstruction 
of its semantic space were studied and higher characteristics were confirmed in comparison with the 
questionnaire measuring  the same construct without using a special analysis of meanings.

The results and conclusions: the development of a specific questionnaire achieved the goal of the study 
and confirmed the main hypothesis that the analysis of the system of values allows creating questionnaires 
that have higher psychometric indicators compared to traditional ones.

Keywords: Discrimination, mental stability, psychometric validity verification, validation techniques, 
correlation links, value system analysis, questionnaire tests «Prognoz-3»

For citation: Sobchenko  A. M. Validity check and psychometric indicators of the final form of the 
questionnaire «Prognoz-3» in simulator training // Vestnik of  St. Petersburg University of the Ministry 
of Internal Affairs of  Russia. – 2023. – № 1 (97). – Р. 190–196; doi: 10.35750/2071-8284-2023-1-190-196. 

Введение
Разработка первичной формы опросника 

«Прогноз-3» основывается на принципах фор-
мулировки заданий. Разработчики приняли 
за основу положение о том, что они являются 
моделью ситуаций, относящихся к категориям 
«напряжённая» либо «субъективная». По этому 
принципу построен один из блоков теста, ко-
торому мы присвоили условное наименование 
«блок категоризации».

Материалы, модели, эксперименты и ме-
тоды

Проверка первичной формы «Прогноза-3» 
была проведена на 138 пилотах. После отбра-
ковки были проанализированы оставшиеся 122 
бланка. 

Приведём результаты этого анализа в та-
блицах, где заодно покажем связи по коэффи-
циенту линейной корреляции Пирсона заданий 
не только с общим итоговым баллом «своей» 
шкалы, но и с другой шкалой, а также с отдель-
ными блоками, чтобы иметь возможность про-
иллюстрировать их диагностические особенно-
сти. В целях компактности мы будем приводить 
не формулировки заданий, а только их номера. 
19 заданий с недостаточной дискриминативно-
стью мы тоже не приводим.

В табл. 1 представлены результаты психо-
метрической проверки «шкалы лжи».

Как видно из табл. 1, у всех заданий кор-
реляция со своей шкалой намного больше, чем 

с  какой-либо другой шкалой или блоком. Об-
щая надёжность по однородности (коэффици-
ент α Кронбаха) шкалы лжи составил 0,815, что 
более чем приемлемо.

Аналогичным образом в табл. 2 представ-
лены результаты по «старым» заданиям.

В этой таблице, как и в последующих, крас-
ным цветом обозначены строки, соответствую-
щие тем заданиям, показатели которых неудов-
летворительны. Так, среди «старых» заданий 
такое одно – № 46. Оно имеет достоверную 
корреляционную связь с другими заданиями 
своего блока, но близкую к нулю корреляцию 
с общим итоговым баллом шкалы нервно-пси-
хической устойчивости, в которую входит. Оче-
видно, так сказалось влияние других заданий, 
которое, разумеется, было разным в «Прогно-
зе-2» и «Прогнозе-3». Это задание было исклю-
чено из исправленной формы опросника.

Что касается остальных заданий, некото-
рые из них достоверно коррелируют со шкалой 
«лжи», но эти коэффициенты гораздо меньше, 
чем со своей шкалой».

Следующий блок заданий, который мы ус-
ловно назвали «категориальным», представлен 
в табл. 3.

Здесь неприемлемых по однородности за-
даний больше. Например, задания № 7 и № 62 
не связаны достоверно с итоговым баллом сво-
ей шкалы, а задания № 36 и № 69, помимо этого, 
не связаны достоверно даже с другими задани-
ями своего блока. Эти задания пришлось также 
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Таблица 1

Психометрические показатели заданий шкалы лжи первичной формы опросника «Прогноз-3»

Таблица  2

Психометрические показатели блока «старых» заданий
шкалы нервно-психической устойчивости в первичной форме опросника «Прогноз-3»

исключить из исправленной формы опросника. 
При их содержательном анализе выяснилось, 
что наиболее вероятная причина этого – «фо-
новое» воздействие других заданий, которое 
актуализирует не те контексты, которые имели 

в виду мы, когда формулировали эти задания 
отдельно от остальных.

Наконец, в табл. 4 показаны корреляцион-
ные связи заданий того блока, который мы обо-
значили как «психосемантический».
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Здесь неприемлемыми по однородности 
оказались шесть из двадцати заданий, причём 
задание № 55 имеет достоверный коэффициент 
корреляции с итоговым баллом, но он мень-
ше, чем все остальные. Мы стремились создать 
максимально компактный опросник, удовлет-
воряющий тем не менее принятым психометри-
ческим показателям, измеряющим нервно-пси-
хическую устойчивость достаточно надёжно.

Общая однородность шкалы нервно-пси-
хической устойчивости в первичной форме по 
 Кронбаха составила 0,568, что ниже принятой 
нормы 0,7. После отбрасывания недискримина-
тивных заданий, а также тех, причины исклю-
чения которых мы описали в данном подразде-
ле, она составила 0,742. Однако этот показатель 
не может служить признаком достаточной на-
дёжности, так как он не учитывает взаимное 
влияние заданий в изменившейся после отсева 
структуре опросника.

В таблице 5 представлены результаты про-
верки валидности в виде корреляционных свя-
зей с проверочными методиками – Шкалой 
эмоциональной возбудимости и показателем 
тревоги в тесте Люшера.

Корреляционные связи со Шкалой 
эмоциональной возбудимости (нейротиз-

мом) и показателем тревоги по тесту Лю-
шера также подтверждают валидность всей 
шкалы нервно-психической устойчивости 
даже с отдельными блоками, которые мож-
но было бы считать отдельными подшкала-
ми, если не очень высокая их корреляция 
друг с другом.

Результаты
1. В процессе исследования основных под-

ходов к определению значения 
психодиагностики установлено, что ана-

лиз системы значений позволяет создавать 
опросники, обладающие более высокими пси-
хометрическими показателями по сравнению 
с традиционными. 

 2. Из анализа опросников и общепринятой 
технологии разработки психодиагностических 
методик следует, что все измеряемые свойства 
личности определяются системой значений 
разработчиков, где процедура психометриче-
ской проверки валидности не позволяет вы-
явить степень их совпадения. 

3. Оптимальный метод  – изучение значе-
ния измерительного конструкта, который и был 
реализован как составная часть процедуры раз-
работки «психосемантического» опросника.

Таблица 3

Психометрические показатели блока «категориальных» заданий
шкалы нервно-психической устойчивости в первичной форме опросника «Прогноз-3»
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Таблица 4

Психометрические показатели блока «психосемантических» заданий
шкалы нервно-психической устойчивости в первичной форме опросника «Прогноз-3»

Таблица 5

Шкалы эмоциональной возбудимости и показатели тревоги по тесту М. Люшера
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