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Содержание понятия «предмет преступления»
в условиях постиндустриальности

Аннотация: В статье рассмотрены вопросы, связанные с характеристикой понятия «предмет 
преступления», проанализированы некоторые современные точки зрения, относительно содержа-
ния понятия «предмет преступления». Отмечено, что существующие подходы относительно харак-
теристики предмета преступления не отвечают требованиям, которые сформировались в современ-
ных постинустриальных условиях. В статье обращается внимание на то, что вопросы, связанные 
с определением сущности, роли, места и значения предмета преступления, до сих пор остаются 
открытыми. При определении предмета преступления как понятия, содержательно относящего-
ся, безусловно, к миру материального, следует исходить из того, что абсолютно весь окружающий 
нас материальный мир есть соединение трёх его составляющих – вещества, энергии и информа-
ции. Целью публикации является стремление авторов расширить представление о трансформации 
природы и сущности предмета преступления в определяемых эволюционным развитием человече-
ства и научно-техническим прогрессом условиях постиндустриальности. Также статья направлена 
на формирование, разработку и  аргументацию научно обоснованных предложений относительно 
признания в качестве предмета преступления не только вещей материального мира, но и инфор-
мации, и энергии. В статье сделан вывод, что предмет преступления – это материальные объекты 
(вещество, энергия, информация), посредством манипуляции с которыми осуществляется посяга-
тельство на охраняемые уголовным законом общественные отношения.
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Abstract: The publication deals with the issues related to the characteristics of the concept of «the 
subject of a crime». It also analyzes some modern points of view, concerning the content of the concept of 
«subject of a crime». The authors note that the existing approaches to the characteristic of the subject of 
a crime do not meet the requirements, which have been developed in modern post-industrial conditions. 
The authors also draw attention to the fact that the issues related to the definition of the essence, role, 
place and meaning of the subject of a crime still remain unsolved. When defining the subject of a crime 
as a concept related to the material world, it should be noted that absolutely the entire material world 
consists of three components – matter, energy and information. The aim of the research is expanding the 
understanding the transformation of the nature and essence of the subject of a crime under conditions of 
postindustriality determined by the evolutionary development of mankind and scientific and technological 
progress. Moreover, the article is aimed at the formation, development and argumentation of scientifically 
based proposals regarding the recognition of not only things of the material world, but also information and 
energy as the subject of a crime. The authors make a conclusion that the subject of a crime can be considered 
as material objects (substance, energy, information), the manipulation with which can lead to encroachment 
on public relations protected by criminal law.
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Введение
В литературе отмечается, что предмет пре-

ступления имеет важное правоприменитель-
ное [1] и доктринальное [2] значение. Предмет 
преступления позволяет не только конкрети-
зировать сущность объекта преступления, но 
и играет непосредственную роль при познании 
механизма совершения преступления, опреде-
лении характера причиняемого вреда и разме-
ра ущерба и пр., а в конечном счёте позволяет 
определить наличие основания привлечения 
к уголовной ответственности.

Вместе с тем вопросы, связанные с опре-
делением сущности, роли, места и значения 
предмета преступления до сих пор остаются 
открытыми. До сих пор в отечественной тео-
рии уголовного права дискуссионным остаётся 
вопрос предмета преступления и его отнесение 
либо к объекту преступления, либо к объектив-
ной стороне преступления, либо выделение его 
в качестве самостоятельного элемента состава 
преступления. Так, например, М. П. Бикмурзин 

полагает, что «предмет преступления не вхо-
дит в  число признаков, характеризующих объ-
ект преступления, а относится к факультатив-
ным признакам объективной стороны состава 
преступления»1. По мнению В. Д. Филимонова,  
предмет преступления – это своего рода соеди-
нительное звено, которое одновременно харак-
теризует и объект преступления, и его объектив-
ную сторону [3, с. 35]. В. В. Хилюта считает, что 
предмет преступления требует самостоятельно-
го рассмотрения как один из элементов состава 
преступления, так как беспредметных престу-
плений, по его мнению, не бывает [4, с. 78]. 

Не вдаваясь в глубокий теоретический ана-
лиз положений относительно места нахождения 
предмета преступления в составе преступления, 
отметим, что мы придерживаемся концепции, 
согласно которой предмет преступления вы-

1 Бикмурзин М. П. Предмет преступления: теорети-
ко-правовой анализ : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – 
Саратов, 2005. – 32 с.
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ступает признаком объекта преступления. Так-
же заметим, что мы не отождествляем понятия 
«предмет преступления» и «объект преступле-
ния», которые соотносятся как часть (предмет 
преступления) и целое (объект преступления).

Как верно отмечает И. В. Кузнецов, «пред-
мет преступления, будучи заключён в рамки ох-
раняемого уголовным законом общественного 
отношения, на которое направлено посягатель-
ство, материализует его, переводит абстрактное 
понятие объекта посягательства в физическую 
форму»2. Роль предмета в механизме соверше-
ния преступления и, соответственно,  его зна-
чение для уголовно-правовой квалификации 
определяется тем, что посредством воздействия 
(манипуляции) на предмет преступления осу-
ществляется посягательство на объект престу-
пления.

Цель публикации определяется стремлени-
ем авторов расширить представление о транс-
формации природы и понимания сущности 
предмета преступления в определяемых эволю-
ционным развитием человечества и научно-тех-
ническим прогрессом условиях постиндустри-
альности. Как совершенно справедливо пишет 
Ю. Е. Пудовочкин, «потребности сегодняшнего 
дня настоятельно требуют отказаться от ставше-
го догмой понимания предмета преступления 
только исключительно как вещи (предмета ма-
териального мира)»3. Условия постиндустриаль-
ности объективно определяют необходимость 
более широкого подхода к пониманию предмета 
преступления и его отражению как в доктрине 
уголовно-правовой науки, так и в законодатель-
стве и правоприменительной практике.

Описание исследования и результаты
Методологической основой исследования 

выступают современные общенаучные прин-
ципы и методы познания социально-правовых 
явлений. В работе использованы системный, 
структурно-функциональный, сравнительно-
правовой, формально-логический, лингвисти-
ческий методы, а также методы дедукции и ин-
дукции, анализа и синтеза, абстрагирования, 
аналогии, анализа документов, контент-анали-
за.  Системный подход позволил сформировать 
представление о внутренних и внешних взаи-
мосвязях признаков, характеризующих пред-
мет преступления, использование структурно-
функционального подхода дало возможность 
сформулировать понятие «предмет преступле-
ния». Иные методы показали пути изучения 
предмета преступления в современных услови-
ях постиндустриального общества.

Задачами исследования являются: установ-
ление сущностной характеристики предмета 
преступления в условиях постиндустриально-

сти, определение роли предмета преступления 
в механизме совершения преступления, анализ 
проблемы определения «предметных» соста-
вов преступлений, а также выработка понятия 
«предмет преступления» соответствующего его 
сущностным характеристикам.

Наиболее сложным и проблематичным 
является вопрос о содержательной сущности 
предмета преступления. Согласно исторически 
сложившейся, устоявшейся в теории уголовно-
го права «классической» концепции предмета 
преступления, в качестве такового следует при-
знавать вещи материального мира. Так, по мне-
нию Н. И. Загородникова, предметом престу-
пления являются те вещи материального мира, 
воздействуя на которые субъект причиняет 
вред объекту преступления [6, с. 61]. Как вещь, 
в связи с которой или по поводу которой совер-
шается преступление, определяли предмет пре-
ступления Я. М. Брайнин [7, с. 58–59], а также 
А. Н. Трайнин [8, с. 179]. По мнению Е. А. Фро-
лова, под предметом преступления следует по-
нимать предметы и вещи, которые служат мате-
риальным (вещественным) поводом, условием 
или свидетельством существования определён-
ных общественных отношений и посредством 
изъятия, уничтожения, создания либо видоиз-
менения которых причиняется ущерб объек-
ту преступления [9, с. 222]. Н. И. Коржанский 
определял предмет преступления как конкрет-
ную материальную вещь, в которой проявляют-
ся определённые стороны, свойства обществен-
ных отношений, путём воздействия на которую 
причиняется социально опасный вред4 и т. д.

По нашему мнению, при определении пред-
мета преступления как понятия, содержательно 
относящегося, безусловно, к миру материаль-
ного, следует исходить из того, что абсолютно 
весь окружающий нас материальный мир есть 
соединение трёх его составляющих – вещества, 
энергии и информации.

Очевидно, что вещество (в контексте рас-
сматриваемой нами проблематики более про-
стая к восприятию форма существования 
материи, определяющая сущности предмета 
преступления) не вызывает особых проблем 
при теоретическом и практическом обоснова-
нии. Именно материя в своём предметном, ве-
щественном выражении лежит в основе фор-
мирования «классического» представления 
о предмете преступления («вещи», «матери-
альные   вещи», «вещи  материального  мира»,  
«предметы  и вещи» и  т. п.).

Однако при определении сущности пред-
мета преступления необходимо учитывать, что, 
как отмечает А. Ф. Простов, «после расщепле-
ния атома «материалистический» этап развития 
человеческой цивилизации закончился, и что 
ему на смену пришёл новый «энергоинформа-

2 Кузнецов И. В. Понятие и виды предметов престу-
плений в уголовном праве России : автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. – Челябинск, 2007. – 26 с.

3 Пудовочкин Ю. Е. Учение о составе преступления 
: учебное пособие. – Москва: Юрлитинформ, 2009. – 248 с.

4 Коржанский Н. И. Предмет преступления (понятие, 
виды и значение для квалификации) : учебное пособие. – 
Волгоград: Высшая следственная школа, 1976. – 56 с.
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ционный» этап – этап тотальной информации 
и поиска новых видов энергии»5.

Что касается определения энергии как 
предмета преступления, то, по нашему мнению, 
учитывая физическую природу последней, дан-
ное положение не должно вызывать возражений.

В то же время отечественный законодатель 
(и как следствие, правоприменитель) не при-
знаёт энергию предметом преступления. Неза-
конное и противоправное потребление электро-
энергии посредством несанкционированного 
подключения к энергосетям в Постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 30 ноября 2017 г. № 48 «О судебной прак-
тике по делам о мошенничестве, присвоении 
и растрате»6 признаётся получением незаконной 
выгоды имущественного характера и квалифи-
цируется по ст. 165 УК РФ. Нам представляется, 
что такого рода модель характеристики состава 
преступления не соответствует концепции пред-
мета преступления в современных условиях. 

Разъясним свою позицию относительно 
признания электроэнергии в качестве предме-
та преступления, исходя из положений, закре-
плённых в абзаце 3 пункта 22 вышеуказанного 
Постановления, в котором отмечено, что по-
лучение незаконной выгоды имущественного 
характера виновным лицом выражается в не-
учтённом потреблении электроэнергии, то есть 
виновное лицо использует полезные свойства, 
которыми обладает электроэнергия, кроме того, 
виновное лицо осознаёт, что для генерации 
(производства) и доставления электроэнергии 
конечному потребителю затрачиваются опре-
делённые материальные ресурсы, а также то об-
стоятельство, что электроэнергия обладает це-
ной, и соответственно незаконное потребление 
электроэнергии виновным лицом причиняет 
вред собственнику энергоресурсов. Да, бесспор-
но, некоторыми материальными признаками, 
как например газ или нефть, электроэнергия не 
обладает, однако она обладает таким физиче-
ским признаком, как объём, а, соответственно, 
возможностью измерения и учёта, а также сто-
имостью.

Соответственно, считаем полностью обо-
снованным и рациональным подход зарубеж-
ного законодателя к определению энергии, 
в частности, в качестве предмета преступлений 
против собственности. 

Так, например, в соответствии с уголовным 
законодательством Франции кражей признает-
ся незаконное изъятие собственности другого 
лица (ст. 311-1 УК Франции). При этом согласно 
ст. 311-2 УК Франции, мошенническое изъятие 

энергии в ущерб другим приравнивается к  кра-
же7. В соответствии с § 276 УК Дании, любое 
лицо, которое без согласия владельца похищает 
любые материальные объекты с целью получе-
ния для себя или других незаконных выгод пу-
тём присвоения, признается виновным в краже. 
Для этого и для следующих параграфов любое 
количество энергии, которое производится, со-
храняется или используется для производства 
света, тепла, силы или движения или для любых 
других финансовых целей должно быть призна-
но эквивалентом материального объекта [16]. 
Уголовный кодекс Украины предусматривает 
ответственность за хищение воды, электриче-
ской или тепловой энергии путём её самоволь-
ного использования. Согласно диспозиции ч. 1 
ст. 188-1 УК Украины, уголовная ответствен-
ность наступает за хищение горячей или питье-
вой воды, электрической или тепловой энергии 
путём её самовольного использования без при-
боров учёта, результаты измерения которых ис-
пользуются для осуществления коммерческих 
расчётов (если использование приборов учёта 
обязательно), или в результате умышленного 
повреждения приборов учёта или любым дру-
гим способом, если такими действиями причи-
нён значительный ущерб8.

Определения информации в качестве пред-
мета преступления, по нашему мнению, также 
не должно вызывать возражений, исходя из фи-
зической природы последней.

Физикам неизвестен ни один пример, где 
есть материя (вещество, энергия), которая не 
содержит в себе информации, или чтобы ин-
формация передавалась без движения энергии9. 
Информация в силу своей физической природы 
может создаваться, храниться, копироваться, 
передаваться, уничтожаться и пр.

Информация материальна, вне материи 
информация не существует, поскольку инфор-
мация всегда нуждается в материальном но-
сителе, при отсутствии которого она не суще-
ствует. Материальный  носитель, как и способ 
кодирования информации при заданном носи-
теле, могут быть совершенно различными. При 
этом носителями содержательно одной и той же 
информации могут быть совершенно разные 
объекты [10, с. 320–323]. Так, например, словес-
ное сообщение может кодироваться звуковы-
ми волнами, нервными сигналами в процессе 
говорения, знаками, написанными на бумаге, 
глиняной табличке, бересте или высеченными 
на камне, электрическими импульсами при те-
леграфной или телефонной передаче, числами, 

5 Простов А. Ф. Проблемы эффективности проектно-
целевого управления общественно-политическими систе-
мами в России : автореф. дис. ... канд. полит. наук. – Мо-
сква, 2005. – 30 с.

6 О судебной практике по делам о мошенничестве, 
присвоении и растрате : постановление Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 30 ноября 2017 г. № 48 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт Верховно-
го Суда Российской Федерации. – Режим доступа:  http://
www.supcourt.ru/documents/own/26108/ (дата обращения: 
14.07.2022).

7 Code penal français [Электронный ресурс] // Сайт 
«Légifrance – Le service public de la diffusion du droit». – Ре-
жим доступа: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_
lc/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006165324/?anch
or=LEGIARTI000006418127#LEGIARTI000006418127 (дата 
обращения: 14.07.2022).

8 Кримінальний кодекс України  [Электронный ре-
сурс] // Сайт «Законодательство Украины». – Режим досту-
па: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text (дата 
обращения: 14.07.2022).

9 Там же.
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символами или графикой при компьютерной 
передаче и так далее.

Следует учитывать, что содержание и вос-
приятие информации зависит не только от 
того, каким носителем она представлена и ка-
ким способом она кодирована, но и от того, 
какой системой она воспринимается, посколь-
ку разность смыслов информации зависит от 
системы, в которую поступает один и тот же 
сигнал. В зависимости от системы восприятия 
один и тот же объект может выступать носите-
лем различной информации. Так, рукописный 
текст по-разному воспринимается обычным 
читателем, графологом, химиком, криминали-
стом и т. д. В некоторых случаях информация 
может отражать качества её носителя, напри-
мер, цвет предмета или его форму. В данном 
случае качество предмета можно рассматри-
вать как определённую информацию, записан-
ную в данном предмете [10, с. 320–323]. Так, 
государственную тайну может представлять 
смысл сообщаемых, разглашаемых в личной 
беседе или записанных в ходе прослушивания 
телефонных переговоров сведений  и инфор-
мация, отражающая характеристики того или 
иного образца вещества, детали и т. п.

Сущность информации как объекта мате-
риального мира можно проиллюстрировать на 
примере характеристики предмета преступле-
ния, предусмотренного ст. 2172 УК РФ. Исхо-
дя из характеристик  предмета преступления, 
предусмотренного указанной нормой, можно 
сделать вывод, что содержательная часть до-
кумента – экспертизы промышленной безопас-
ности – выражена в заведомо недостоверной 
информации, в силу чего информацию, обле-
чённую в форму документа (в материальной 
или цифровой форме) следует признавать пред-
метом преступления. Информация, отражён-
ная на материальном носителе – документе, 
обусловливает трансформацию общественных 
отношений и, как следствие, неизбежно при-
водит к причинению вреда объектам, находя-
щимся под охраной уголовного закона. В свою 
очередь, предмет преступления, предусмотрен-
ного ст. 242 УК РФ, должен обладать информа-
ционными свойствами, а именно, порнографи-
ческие материалы, признаваемые предметом 
преступления, должны содержать именно ин-
формацию порнографического характера, кото-
рая соответствующим образом воспринимается 
и осознаётся людьми. Признание материалов 
порнографическими, как известно, происходит 
на основании экспертного заключения, для вы-
несения которого изучается именно содержа-
тельная, информационная составляющая такого 
рода материалов, после чего даётся заключение, 
является ли исследуемый материал предметом 
преступления.

Учитывая изложенное выше, исходя из 
материальной сущности предмета престу-
пления, можем определить содержание и дать 
следующую дефиницию понятия: «Предмет 
преступления» – это материальные объекты 
(вещество, энергия, информация), посредством 

манипуляций с которыми осуществляется по-
сягательство на охраняемые уголовным законом 
общественные отношения». 

Исходя из указанного определения, отра-
жающего материальную сущность и содержа-
тельное видовое разнообразие предмета пре-
ступления, считаем необходимым обратить 
внимание на имеющееся сегодня в законода-
тельстве и уголовно-правовой науке безоснова-
тельное отнесение некоторых нематериальных 
объектов к данной категории.

Так, в частности, учёные предлагают отно-
сить к предмету преступлений против собствен-
ности наряду с вещами также и имущественные 
права (носящие как вещный, так и обязатель-
ственный характер, обладающие потребитель-
ской стоимостью) [11, с. 75–78]. Отечественное 
уголовное законодательство в качестве предме-
та, например, мошенничества (ст. 159 УК РФ) 
предусматривает имущество, право на имуще-
ство, а предмета вымогательства (ст. 163 УК РФ) 
– имущество, право на имущество, а также дей-
ствия имущественного характера.

Во-первых, следует категорически возра-
зить против законодательного закрепления 
в качестве предмета преступления наряду с иму-
ществом права на имущество. Отделение вещи 
от субъективного права на вещь невозможно 
с точки зрения цивилистической доктрины и за-
конодательства.

Во-вторых, признание в качестве предме-
та преступления такой юридической фикции, 
как имущественные права, не является целе-
сообразным и противоречит материальной 
природе предмета преступления. Безусловно, 
имущественные права, имеющие характер тре-
бований (в том числе безналичные денежные 
средства, бездокументарные ценные бумаги, 
цифровые права) могут выступать элементом 
общественных отношений в сфере экономики. 
Соответственно, привнося негативные измене-
ния в данные общественные отношения (напри-
мер, связанные с переходом права требования 
от одного лица другому и т. п.), преступное де-
яние может причинять им вред. Однако меха-
низм причинения вреда охраняемым уголовным 
законом общественным отношениям не связан 
в данном случае с манипуляциями с каким-либо 
предметом преступления.

Совершить кражу имущественных прав 
просто физически невозможно. Таким образом, 
на наш взгляд, предметом кражи могут высту-
пать исключительно вещи. При этом, на иму-
щественные права может быть осуществлено 
преступное посягательство, например, путём 
мошенничества. В данном случае виновное лицо 
может похитить какую-либо вещь путём обма-
на или злоупотребления доверием, либо приоб-
рести имущественное право путём обмана или 
злоупотребления доверием.

Указание на то, что в качестве имущества 
как предмета преступлений против собствен-
ности следует рассматривать «…овеществлён-
ные в документах права требования, а также 
имущественные права в случаях, когда они 
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входят в неделимый объект права собствен-
ности»10, представляется нам «абстрактной 
абстракцией».

В-третьих, при принуждении лица к осу-
ществлению «действий имущественного ха-
рактера», на наш взгляд, следует вести речь не 
о преступлении против собственности, а о пре-
ступлении против свободы, чести и достоин-
ства, как то: использование рабского труда, либо 
принуждение к совершению сделки или отказу 
от её совершения и пр.

Отдельно следует возразить против при-
знания человека предметом преступления. Так, 
некоторые авторы утверждают, что «потерпев-
ший в российском уголовном праве, как признак 
объекта преступления – это субъект (обязатель-
ный участник) уголовно-правовых отношений», 
и его следует рассматривать в качестве «одушев-
лённой разновидности предмета»11.

Имея, безусловно, биологическую основу су-
ществования как живого организма, человек яв-
ляется биосоциальным существом [12, с. 63–73], 
которому присущи сознание, воля и душа. В силу 
указанных характеристик человек выступает 
субъектом социального взаимодействия, т.  е. 
общественных отношений. И сведение всей че-
ловеческой сущности в случае совершения в от-
ношении того или иного лица преступления 
к «роли» предмета, на наш взгляд, недопустимо.

Актуальным сегодня является вопрос 
о  признании в качестве предмета преступле-
ния внутренних органов и тканей человека. 
Сфера трансплантации внутренних органов 
человека и его тканей является одной из наи-
более криминализированных [13, с. 22–27], что 
ставит пред отечественным законодателем за-
дачу, связанную с регламентацией и соответ-
ственно охраной общественных отношений 
в сфере трансплантологии. Если вопрос с за-
конодательной регламентацией транспланто-
логии внутренних органов человека разрешён 
Законом Российской Федерации от 22 декабря 
1992  г. № 4180-I «О трансплантации органов 
и (или) тканей человека», то уголовно-право-
вая охрана общественных отношений в сфере 
трансплантации обеспечивается лишь п. «м» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ и ст. 120 УК РФ. Уголовно-
правовая охрана общественных отношений 
в  сфере трансплантологии, как нам представ-
ляется, не соответствует правилам и принци-
пам криминализации общественно опасных де-
яний, существующие нормы не обеспечивают 

необходимую правовую защиту таких отноше-
ний, в результате чего в отечественной теории 
уголовного права остается открытым вопрос 
относительно признания внутренних органов 
человека и его тканей в качестве предмета пре-
ступления. Указанные обстоятельства свиде-
тельствуют о необходимости внесения допол-
нения в УК РФ в части установления уголовной 
ответственности за незаконные действия с до-
норскими органами и тканями человека.

Мы полагаем, что внутренние органы че-
ловека, его ткани могут выступать предметом 
преступления в силу того, что они обладают 
признаками, которые присущи объектам ма-
териального мира, они имеют физическое вы-
ражение, обладают определённой стоимостью 
[14, с. 216–221], могут быть предметом сделки 
купли-продажи, иных возмездных сделок при 
условии их изъятия в пригодном для транс-
плантации состоянии либо использования 
иным образом (например, для изучения). Одна-
ко отметим, что внутренние органы человека, 
его ткани в случае их анатомического повреж-
дения, не связанного с последующим изъятием 
в целях трансплантации, не могут выступать 
в качестве предметов преступлений, предусмо-
тренных ст. 111–118 УК РФ, а также иных ста-
тей УК РФ, в которых телесные повреждения 
(вред здоровью) предусмотрены в качестве кон-
структивных признаков объективной стороны 
преступлений. Тело умершего человека являет-
ся предметом преступления, предусмотренного 
ст. 244 УК РФ.

Заключение
Роль предмета в механизме совершения 

преступления и, соответственно, его значение 
для уголовно-правовой квалификации опреде-
ляется тем, что посредством воздействия (мани-
пуляции) на предмет преступления осуществля-
ется посягательство на объект преступления. 
При определении предмета преступления как 
понятия, содержательно относящегося, безус-
ловно, к миру материального, следует исходить 
из того, что абсолютно весь окружающий нас 
материальный мир есть соединение трёх его 
составляющих – вещества, энергии и информа-
ции. Под предметом преступления следует по-
нимать материальные объекты (вещество, энер-
гию, информацию), посредством манипуляций 
с которыми осуществляется посягательство на 
охраняемые уголовным законом обществен-
ные отношения. В законодательстве и уголов-
но-правовой науке некоторые нематериальные 
объекты безосновательно отнесены к категории 
«предмет преступления». При этом не получают 
надлежащего уголовно-правового отражения 
в  качестве такового такие объекты материаль-
ного мира, как органы и ткани человека, элек-
троэнергия и другие.

10 Вишнякова Н. В. Объект и предмет преступлений 
против собственности : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 
–  Омск, 2003. – 26 с.

11 Коргулев А. Г. Предмет преступления в современ-
ном уголовном праве: компаративный анализ аналити-
ческой философии и экзистенциализма : автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. – Краснодар, 2021. – 30 с.
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