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Назначение защитника в уголовном деле:
правовая сущность и процессуальный порядок
Аннотация: Наличие адвоката в уголовном процессе является наиболее эффективным сред-

ством защиты подозреваемого (обвиняемого), поскольку именно защитник может оказать квали-
фицированную юридическую помощь.

Проблемные вопросы участия защитника в уголовном деле изучаются на протяжении длитель-
ного времени. Вместе с тем многогранность рассматриваемой темы объективно обусловливает то 
обстоятельство, что не все вопросы изучены исчерпывающим образом. В частности, продолжают 
оставаться спорными отдельные аспекты приглашения и назначения защитника, процессуального 
оформления действий следователя по предоставлению защитника обвиняемому (подозреваемому).

 Основная цель статьи заключается в разрешении проблемных вопросов назначения и всту-
пления защитника в уголовное дело. Порядок вступления данного участника в уголовный процесс 
осложнен двойственной природой: в процессуальном плане момент начала участия защитника не-
разрывно связан с деятельностью следователя (дознавателя), а в организационных вопросах – с ре-
шением адвокатского сообщества, уполномочивающего адвоката на осуществление защиты. В свя-
зи с существованием двух способов появления защитника в уголовном деле в статье представлено 
разграничение сущности защиты по соглашению и по назначению. Также рассматриваются акту-
альные вопросы процессуального оформления статуса защитника в уголовном процессе. Автором 
предложены рекомендации по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства 
в части, регламентирующей порядок вступления защитника и его деятельность в рамках уголов-
ного процесса, предприняты попытки унификации правоприменительной практики по вопросам 
процессуального закрепления момента начала участия защитника.
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Appointment of a defense counsel in a criminal case:
legal essence and procedural order 

Abstract: The presence of a lawyer in a criminal process is the most effective means of protecting 
the suspect (accused), since it is the defender who can provide qualified legal assistance. The problematic 
issues of the participation of a defense counsel in a criminal case have been studied for a long time. At the 
same time, the versatility of the topic under consideration objectively determines the fact that not all issues 
have been studied in an exhaustive way. In particular, certain aspects of inviting and appointing a defense 
lawyer, the procedural registration of the actions of the investigator to provide a defense counsel to the 
accused (suspect) continue to be controversial. The main purpose of the article is to resolve the problematic 
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issues of the appointment and entry of a defense counsel into a criminal case. The procedure for the entry 
of this participant into the criminal process is complicated by a dual nature: in the procedural plan, the 
moment the defense attorney begins to participate is inextricably linked with the activities of the investigator 
(interrogating officer), and in organizational matters - with the decision of the legal community authorizing 
the lawyer to defend. In connection with the existence of two ways of the appearance of a defense counsel 
in a criminal case, the article presents a distinction between the essence of defense by agreement and by 
appointment. Topical issues of procedural registration of the status of a defender in criminal proceedings are 
also considered. The author proposes recommendations for improving the criminal procedural legislation 
in terms of regulating the procedure for the entry of a defense counsel and his activities in the framework 
of the criminal process, attempts are made to unify law enforcement practice on the procedural fixing of the 
moment the defense attorney begins to participate. 

Keywords: lawyer, defense counsel by invitation, defense counsel by appointment, intervention in 
a case, qualified legal assistance, stage of preliminary investigation, criminal proceedings 
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Защитник является ключевой фигурой на 
всём протяжении предварительного расследова-
ния, он предоставляется лицу сразу после начала 
уголовного преследования. Участие защитника 
в уголовном процессе необходимо в первую оче-
редь для оказания обвиняемому (подозреваемо-
му) квалифицированной юридической помощи, 
защиты данного лица, реализации гарантиро-
ванных законом прав. Вместе с тем предостав-
ление обвиняемому (подозреваемому) защитни-
ка на стадии предварительного расследования 
положительно сказывается на эффективности 
работы сотрудников, осуществляющих рассле-
дование уголовных дел, поскольку защитник, не 
имея задачи содействовать установлению исти-
ны по делу, фактически способствует более пол-
ному установлению обстоятельств совершён-
ного преступления, подвергая критике версии 
следствия и представляя значимые сведения. 
Иными словами, именно участие защитника 
мобилизует предварительное расследование на 
всестороннее и тщательное собирание доказа-
тельств.  

В данной статье проведён детальный ана-
лиз сущности и порядка участия защитника 
в уголовном деле, рассмотрены вопросы про-
цессуального закрепления статуса защитника. 
Задачами исследования являются выявление 
различий между способами участия защитника 
по соглашению и по назначению, установление 
определённого субъекта, полномочного на на-
значение адвоката для осуществления квалифи-
цированной юридической помощи в качестве 
защитника по уголовному делу.

Проблемные вопросы участия защитника 
в уголовном деле изучаются на протяжении дли-
тельного времени. Ранее исследованиями в дан-
ном направлении занимались такие учёные, как 
В. А. Богдановская [1, с. 50–57], О. В. Гладышева 
[2, c. 10–20], И. Н. Кондрат [3, c. 76–83], Я. А. Ко-
стрица [4, c. 97–101], В. В. Ларин [5, c. 21–25], 
Р. Г. Мельниченко [6, c. 30–39], О. В. Отчерцова 
[7, c. 44–49] и многие другие. В их трудах под-
робно и обстоятельно рассмотрены многие 
аспекты порядка предоставления защитника об-
виняемому (подозреваемому), объёма прав за-

щитника, особенностей взаимодействия защит-
ника с органами расследования. Вместе с тем 
многогранность рассматриваемой темы объек-
тивно обусловливает то обстоятельство, что не 
все вопросы изучены исчерпывающим образом. 
В частности, продолжают оставаться спорными 
отдельные аспекты приглашения и назначения 
защитника, процессуального оформления дей-
ствий следователя по предоставлению защитни-
ка обвиняемому (подозреваемому).

По общему правилу, закреплённому в ч. 2 
ст. 49 УПК РФ, в качестве защитника по уголов-
ному делу может быть допущен только адвокат, 
то есть лицо, которое получило данный статус 
в установленном законом порядке. Необходимо 
учитывать, что обеспечить квалифицирован-
ную юридическую помощь в состоянии именно 
адвокат, а не любое другое лицо.

Вместе с тем из общего правила есть два ис-
ключения, которые предусмотрены в ч. 2 ст. 49 
УПК РФ. Исключение первое состоит в том, что 
в судебных стадиях уголовного процесса со-
вместно с адвокатом в качестве защитника могут 
участвовать близкий родственник обвиняемого 
или иное лицо, о допуске которого ходатайству-
ет обвиняемый. Исключение второе касается 
дел частного обвинения, в которых близкий 
родственник обвиняемого или иное лицо по хо-
датайству обвиняемого может быть допущено 
в качестве защитника вместо адвоката. 

Таким образом, участие в качестве защит-
ника лица, не имеющего статуса адвоката, со-
вместно с профессиональным адвокатом или 
даже вместо него возможно только при рас-
смотрении дела в суде. На стадии предвари-
тельного расследования, где осуществляется 
сбор основного массива доказательств, функ-
цию защиты вправе осуществлять только ад-
вокат [8, c. 43–44].

Регламентация процедуры начала участия 
защитника в уголовном деле в недавнем про-
шлом претерпела некоторые изменения. До 2017 
года в ч. 4 ст. 49 УПК РФ использовалось выра-
жение «адвокат допускается к участию в деле». 
Федеральным законом от 17 апреля 2017 года 
№  73-ФЗ в данной норме слово «допускается» 
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заменено на словосочетание «вступает в уголов-
ное дело в качестве защитника». Эти изменения 
объяснялись тем, что предыдущая редакция 
ч.  4 ст. 49 УПК РФ порождала противоречия 
во взглядах учёных по данному вопросу. Одни 
процессуалисты считали, что процедура всту-
пления защитника в уголовное судопроизвод-
ство носила разрешительный характер, то есть 
под допуском следовало понимать письменное 
разрешение следователем (дознавателем) на уча-
стие конкретного адвоката в уголовном деле [9]. 
Другие авторы интерпретировали допуск как 
уведомление адвокатом лица, осуществляюще-
го предварительное расследование, о намерении 
участвовать в качестве защитника по уголовно-
му делу [10, c. 84].

Следует учитывать, что в правопримени-
тельной практике допуск как письменное разре-
шение следователя адвокату участвовать в деле 
никогда не применялся. Участие адвоката в ка-
честве защитника носило, по сути, явочный ха-
рактер. Адвокат представлял следователю ордер 
и адвокатское удостоверение, после чего прини-
мал участие в процессуальных действиях. С учё-
том изложенного нельзя сказать, что корректи-
ровка ч. 4 ст. 49 УПК РФ была направлена на 
изменение сложившейся негативной практики. 
Скорее всего, новая редакция анализируемой 
нормы преследовала цель уточнить, что защит-
ник начинает участвовать в уголовном деле не 
по разрешению следователя, а в результате до-
стижения договоренности с обвиняемым (подо-
зреваемым), и что следователь не вправе произ-
вольно не допустить адвоката для защиты лица, 
в отношении которого осуществляется уголов-
ное преследование [11, c. 110]. В конечном ито-
ге изменения закона направлены на повышение 
значимости защиты, акцентируют внимание на 
самостоятельности защитника, важности его 
участия в уголовном процессе. 

В связи с этим весьма показательна позиция 
А. С. Есиной, О. Е. Жамковой, А. В. Борбата, ко-
торые отмечают, что в результате замены слова 
«допуск» на «вступление» в УПК РФ сущность 
данной процедуры не изменилась, поскольку 
и в предыдущей редакции ч. 4 ст. 49 УПК РФ 
под «допуском» надо было понимать не право 
субъекта расследования разрешать защитнику 
оказывать квалифицированную юридическую 
помощь обвиняемому (подозреваемому), а обя-
занность осуществлять проверку наличия у ад-
воката действительного удостоверения и ордера. 
Если же все необходимые документы находи-
лись в порядке, следователь просто подтверждал 
право адвоката участвовать в качестве защитни-
ка в конкретном уголовном деле [12, c. 17–21].

Мы придерживаемся схожей позиции по 
данному вопросу. Поправки, внесённые в ч.  4 
ст.  49 УПК РФ, принципиально не изменили 
сущность и порядок вступления защитника 
в уголовное дело, а лишь акцентировали внима-
ние на невозможность произвольного недопу-
щения следователем адвоката к участию в рас-
следовании в качестве защитника обвиняемого 
(подозреваемого).

В настоящее время закон предусматривает 
два способа появления защитника в уголовном 
деле: по соглашению и по назначению (ст. 50 
УПК РФ) При этом сущность защитной деятель-
ности вне зависимости от того, каким образом 
защитник стал участвовать в деле, полностью 
идентична. В том и другом случае защитник 
должен быть профессионалом в своём деле, осу-
ществлять защитную деятельность качественно 
и добросовестно, только с помощью законных 
способов и средств, соблюдать этические нормы 
поведения адвоката [13, c. 25–30].

Вместе с тем требует более глубокого уяс-
нения сущность привлечения защитника к уча-
стию в деле по соглашению и по назначению.

По общему правилу защитник должен быть 
приглашён обвиняемым (подозреваемым) либо 
другими лицами по поручению или с согласия 
обвиняемого (подозреваемого). Законодатель-
ное закрепление данного правила отнюдь не 
случайно и объясняется нежеланием освобо-
дить органы предварительного расследования 
от действий по поиску защитника. Участие за-
щитника рассматривается не как элемент дея-
тельности органов уголовного преследования, 
а  напротив, как законный способ оппониро-
вания этой деятельности. В силу этого именно 
обвиняемый (подозреваемый) должен подыски-
вать защитника, договариваться с ним об усло-
виях защиты, вырабатывать позицию и тактику 
поведения в судопроизводстве. Такое разделе-
ние защиты и уголовного преследования наи-
более оптимально, поскольку право на защиту 
лица, в отношении которого осуществляется 
уголовное преследование, реализуется и в сво-
боде выбора защитника, которого желает ви-
деть обвиняемый (подозреваемый). Выбрав 
себе подходящего защитника и заключив с ним 
соглашение, подзащитный сможет ему доверять 
в  полной мере, поэтому защитная позиция бу-
дет выстроена качественным образом.

Ключевым моментом в осуществлении за-
щиты по соглашению является заключение со-
глашения (договора) об оказании юридической 
помощи. Согласно словарю С. И. Ожегова, под 
«соглашением» понимается договор, устанав-
ливающий какие-нибудь условия, взаимоотно-
шения, права и обязанности сторон1. Данное 
определение в достаточном объёме отражает 
сущность соглашения, которое заключается 
между подозреваемым (обвиняемым) и защит-
ником. В этом соглашении указываются данные 
адвоката, предмет поручения, условия и размер 
выплат вознаграждения адвоката, компенсация 
затрат адвоката, размер и характер его ответ-
ственности. Чаще всего деятельность защит-
ника носит возмездный характер. В некоторых 
случаях по собственному усмотрению пригла-
шённый обвиняемым (подозреваемым) или 

1 Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка. – 
Москва: Оникс, 2010. – С. 438; Толковый словарь русского 
языка / под ред. Д. Н. Ушакова. – Москва: Гос. ин-т «Сов. 
энцикл.»; Гос. изд-во иностр. и нац. слов, 1935–1940. – URL: 
https://enc.biblioclub.ru/Encyclopedia/117.
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другими лицами в интересах обвиняемого (по-
дозреваемого) защитник может оказывать юри-
дическую помощь бесплатно. 

При этом важно, что адвокат не должен 
предоставлять лицу, осуществляющему рассле-
дование по уголовному делу, заключённое с до-
верителем соглашение. Содержащаяся в этом 
соглашении информация, в том числе матери-
ально-денежные условия осуществления защи-
ты, является адвокатской тайной и разглаше-
нию не подлежит. Соответственно, следователь 
не вправе требовать от адвоката предъявить 
соглашение с обвиняемым (подозреваемым) 
и приобщать это соглашение к материалам дела, 
содержащаяся в нем информация относится 
к конфиденциальной. 

Следующий способ участия защитника 
в  уголовном деле ‒ по назначению. По смыслу 
закона этот порядок привлечения защитника 
используется, когда обвиняемый (подозревае-
мый) по каким-либо причинам не сумел заклю-
чить с защитником соглашение, или когда явка 
защитника, с которым заключено соглашение, 
невозможна в установленный законом срок. 
Иными словами, назначение защитника ‒ не 
свободная, а вынужденная альтернатива уча-
стию защитника по соглашению.

Защиту граждан в уголовном судопроиз-
водстве по назначению органов дознания, орга-
нов предварительного следствия или суда в 2017 
году осуществляли 39 094 адвоката (48,9 % от 
общего числа адвокатов)2, что свидетельствует 
о широком распространении этого порядка уча-
стия защитника в уголовном деле.

УПК РФ использует весьма неоднозначную 
терминологию, в результате чего не вполне ясно, 
на кого возлагаются обязанности по назначению 
защитника. С одной стороны, в ч. 4 ст. 50 УПК 
РФ говорится о том, что в случае невозможно-
сти обеспечения явки защитника, с которым 
заключено соглашение, следователь принима-
ет меры по назначению защитника. В ч. 5 ст. 50 
УПК РФ также использована формулировка 
«адвокат участвует в производстве предвари-
тельного расследования по назначению». С дру-
гой стороны, в ч. 3 ст. 51 УПК РФ закреплено, 
что «следователь обеспечивает участие защит-
ника в деле». При этом в УПК РФ не затрагива-
ется вопрос о порядке назначения конкретного 
адвоката в качестве защитника адвокатским со-
обществом.

В словаре Д. Н. Ушакова термин «назначе-
ние» трактуется как «постановка на какую-либо 
должность, работу»3. Кроме того, необходимо 
исходить из правовой природы оказания квали-
фицированной юридической помощи. Как было 
отмечено, право обвиняемого (подозреваемого) 

на её получение закреплено на конституцион-
ном уровне. При этом оказывает квалифициро-
ванную юридическую помощь только адвокат. 
Системный анализ указанных положений по-
зволяет сделать однозначный вывод: следова-
тель обеспечивает участие защитника только 
в том аспекте, что осуществляет вызов адвока-
та из органа адвокатского сообщества, а упол-
номочивает конкретного адвоката для участия 
в деле именно этот орган [14, c. 44–48]. Иными 
словами, следователь не вправе произвольно на-
значить того или иного адвоката для оказания 
защиты.

Возникает вопрос, какой же субъект прини-
мает решение о назначении защитника по кон-
кретному уголовному делу? Очевидно, что дан-
ный процесс включает в себя несколько этапов.

Во-первых, следователь получает от обви-
няемого (подозреваемого) информацию о  не-
возможности заключить соглашение с адво-
катом. Порядок сообщения данных сведений 
законодательно не регламентирован. Это может 
быть облечено в форму письменного заявления, 
а может произойти и в устной форме. Посколь-
ку право обвиняемого (подозреваемого) поль-
зоваться квалифицированной юридической 
помощью (то есть применительно к уголовно-
му судопроизводству ‒ иметь защитника в ходе 
расследования и судебного разбирательства) 
является базовым и носит характер презумп-
ции, обвиняемый (подозреваемый) не должен 
каким-либо образом отдельно ходатайствовать 
о предоставлении защитника. В любом случае 
предполагается, что процессуальные действия 
с обвиняемым (подозреваемым) должны про-
изводиться с участием защитника, что обуслов-
ливает наличие у следователя обязанности вы-
яснить, заключено ли соглашение с адвокатом. 
Поскольку получение сведений о данном обсто-
ятельстве носит сугубо предварительный харак-
тер, строгий порядок сообщения этих сведений 
законодательно не установлен.

Во-вторых, следователь направляет запрос 
в орган адвокатского сообщества о предоставле-
нии защитника. По смыслу закона, следователь 
не вправе требовать, чтобы для участия в деле 
был направлен конкретный адвокат, поскольку 
иное означало бы наличие какой-либо нефор-
мальной связи между следователем и соответ-
ствующим адвокатом, ставило бы под сомнение 
эффективность оказания данным адвокатом 
юридической помощи обвиняемому (подозре-
ваемому). Вместе с тем следователь не только 
вправе, но и обязан указать, какие адвокаты не 
могут принимать участие в деле в качестве за-
щитника, если эти препятствия установлены за-
коном. Так, по делу о групповом преступлении 
следователь должен известить орган адвокат-
ского сообщества о том, какие адвокаты осу-
ществляют защиту других соучастников, чтобы 
исключить одновременное участие адвоката 
в качестве защитника нескольких лиц, интересы 
которых противоречат друг другу.

В-третьих, орган адвокатского сообще-
ства по результатам рассмотрения запроса по-

2 Информационная справка о состоянии адвокатуры 
и адвокатской деятельности в 2017 году. // Официальный 
сайт Федеральной палаты адвокатов. – URL: https://fparf.ru/
practical-information/statistics/.

3 Толковый словарь русского языка / под ред. 
Д. Н. Ушакова. Москва: Гос. ин-т «Сов. энцикл.»; Гос. изд-во 
иностр. и нац. слов, 1935-1940. – URL: https://enc.biblioclub.
ru/Encyclopedia/117.
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ручает конкретному адвокату принять участие 
в уголовном деле. Вместе с тем такое поручение 
ещё не означает, что адвокат начал участвовать 
в деле. Он лишь направлен к следователю для ре-
шения данного вопроса.

В-четвёртых, следователь принимает ордер 
адвоката. Именно в этот момент происходит 
то, что ранее закон именовал «допуск адвоката 
в дело», а сейчас ‒ «вступление в дело». Следова-
тель предоставляет адвокату для ознакомления 
установленные законом материалы уголовного 
дела, и обеспечивает реальное начало участия 
адвоката в деле. Важно подчеркнуть, что при 
этом следователь не «разрешает» адвокату на-
чать осуществлять защиту, а как бы «вводит» за-
щитника в дело.

С учётом изложенного представляется, что 
назначение защитника носит двуединый ха-
рактер. Оно включает в себя два относительно 
самостоятельных и в то же время неразрывно 
связанных действия ‒ выделение адвоката орга-
ном адвокатского сообщества и принятие следо-
вателем ордера адвоката. Таким образом, в  на-
значении защитника участвует и следователь 
(поскольку принимает решение об обращении 
в орган адвокатского сообщества о предоставле-
нии защитника), и орган адвокатуры (посколь-
ку удовлетворяет запрос следователя и выделяет 
конкретного адвоката для участия в деле). По-
скольку данная процедура логически заверша-
ется в момент прибытия адвоката к следовате-
лю и именно следователь принимает решения 
по уголовному делу, более правильно говорить 
о том, что назначение адвоката производится 
органом предварительного расследования, но 
следует учитывать, что термин «назначение за-
щитника следователем» носит весьма условный 
характер и подразумевает, что предоставление 
конкретного адвоката находится в исключи-
тельной компетенции адвокатуры. 

По действующему законодательству при-
нятие мер по назначению защитника в случаях, 
не предусмотренных ч. 1 ст. 51 УПК РФ, не оз-
начает обязанность органов предварительного 
расследования обеспечивать участие защитника 
в каждом уголовном деле. Защитник по назна-
чению должен обязательно участвовать в том 
случае, когда у обвиняемого (подозреваемого) 
нет возможности заключить с защитником со-
глашение, а также когда обвиняемый (подозре-
ваемый) отказывается от защитника, однако его 
участие в деле является обязательным в соот-
ветствии со ст. 51 УПК РФ.

Представляется, что с учётом достаточно 
существенной разницы правовой природы двух 
отмеченных способов привлечения защитни-
ка к  участию в деле целесообразно закрепить 
в УПК РФ понятия «защитник по соглашению» 
и «защитник по назначению».

Необходимо в ст. 5 УПК РФ п. 12.1 внести 
дополнения следующего содержания: «Защит-
ник по соглашению ‒ лицо, приглашённое сто-
роной защиты, осуществляющее на основании 
соглашения об оказании юридической помощи 
защиту прав и интересов подозреваемого (обви-

няемого, подсудимого)». В данном определении 
следует использовать термин «лицо», а не адво-
кат, поскольку в качестве защитника по согла-
шению могут участвовать не только адвокаты, 
но и иные лица наряду с адвокатом и даже еди-
нолично (при производстве у мирового судьи). 

Также следует дополнить ст. 5 УПК РФ 
п. 12.2, в котором будет сформулировано следу-
ющее определение: «Защитник по назначению 
– адвокат, назначенный в установленном поряд-
ке адвокатским образованием по обращению 
следователя, дознавателя или суда для защиты 
прав и законных интересов подозреваемого (об-
виняемого, подсудимого) и оказания ему квали-
фицированной юридической помощи на безвоз-
мездной основе (за счет средств федерального 
бюджета)».

Сформулированные определения позво-
ляют уяснить разницу между осуществлением 
адвокатом защиты по назначению и по при-
глашению, поскольку в УПК РФ характерные 
особенности указанных способов детально не 
регламентированы. Также в законодательстве 
не совсем полно раскрыта сущность назначе-
ния защитника для участия в уголовном деле 
и защиты прав лица. Поскольку оперирование 
указанными понятиями в науке и практике 
уголовно-процессуальной деятельности проис-
ходит практически ежедневно, их нормативное 
закрепление будет способствовать единообраз-
ному применению данных понятий, упростит 
сущность понимания их различий для лиц, же-
лающих воспользоваться услугами адвоката-за-
щитника в уголовном процессе.

Определённый интерес представляет во-
прос о документальной фиксации начала уча-
стия адвоката в уголовном деле в качестве за-
щитника. В УПК РФ по этому поводу указано, 
что адвокат должен представить следователю 
удостоверение и ордер. Удостоверение под-
тверждает наличие у его обладателя адвокат-
ского статуса, оно лишь предъявляется сле-
дователю и к материалам уголовного дела не 
приобщается. По общему правилу следователь 
не должен предпринимать каких-либо особых 
мер по проверке подлинности адвокатского удо-
стоверения. В случае возникновения сомнений 
следователь должен свериться с реестром ад-
вокатов, размещённым на официальном сайте 
адвокатской палаты субъекта Российской Феде-
рации. Ордер, напротив, приобщается к матери-
алам уголовного дела. Именно в ордере, помимо 
прочих сведений, указывается основание всту-
пления адвоката в дело ‒ соглашение или назна-
чение. Это обстоятельство имеет важное зна-
чение, поскольку предопределяет возможность 
либо невозможность приглашения для участия 
в отдельных следственных действиях другого 
защитника.

Приобщив ордер адвоката к уголовно-
му делу, следователь обеспечивает его участие 
в  качестве защитника при производстве про-
цессуальных действий. По результатам анкети-
рования следователей и дознавателей органов 
внутренних дел в Пермском крае, Свердловской 



129

Вестник Санкт-Петербургского университета МВД  России № 3 (95) 2022

области, Ханты-Мансийском автономном окру-
ге ‒ Югре установлено, что 96 % опрошенных со-
трудников для закрепления момента вступления 
защитника в уголовный процесс лишь приобща-
ют к материалам дела ордер адвоката, но не вы-
носят постановление о назначении адвоката в ка-
честве защитника4. Следует отметить, что в УПК 
РФ также отсутствуют указания на необходи-
мость составления таких процессуальных доку-
ментов, как постановление о назначении адвока-
та в качестве защитника, в отличие, например, 
от обязательного составления постановления 
о  признании потерпевшим или постановления 
о привлечении в качестве обвиняемого.

Вместе с тем в некоторых территориальных 
органах внутренних дел сформировалась иная 
практика. Так, в ряде следственных подразделе-
ний Челябинской области при участии в деле за-
щитника по назначению выносятся следующие 
процессуальные документы. Во-первых, состав-
ляется постановление об участии в деле адвока-
та по назначению. Во-вторых, выносится поста-
новление о допуске защитника, в резолютивной 
части которого указываются сведения о  кон-
кретном адвокате, назначаемом защитником 
обвиняемого (подозреваемого)5. Смысл состав-
ления указанных процессуальных документов 
в следующем. Первое постановление фиксирует, 
что обвиняемый (подозреваемый) не заключил 
соглашение с адвокатом, и поэтому участие за-
щитника обеспечивается следователем. Второе 
постановление содержит указание на конкрет-
ного адвоката, осуществляющего защиту. Как 
полагают следователи, в результате вынесения 

4 Результаты анкетирования подразделений след-
ствия и дознания за 2022 г. 

5 Уголовное дело № 12201750010000028 (в производ-
стве следственного отдела Межмуниципального отдела 
МВД России «Южноуральский» Челябинской области).

данных постановлений упорядочивается и при-
обретает определенную «прозрачность» способ 
участия защитника в деле, становятся нагляд-
ными сведения о конкретных задействованных 
адвокатах. При этом вынесение данных поста-
новлений инициировано не столько следствен-
ными органами, сколько органами адвокатского 
сообщества, которым наличие подобных по-
становлений помогает упорядочить отчётность 
участия адвокатов в уголовных делах и оплату 
труда адвокатов.

Вместе с тем очевидно, что вынесение та-
ких постановлений УПК РФ прямо не предус-
мотрено. Разумеется, их составление не явля-
ется процессуальным нарушением, поскольку 
не приводит к наложению на каких-либо лиц 
не предусмотренных законом обязанностей, 
но при этом не имеет практической необходи-
мости. Вынесение подобных постановлений 
следует расценивать исключительно как мест-
ную, весьма своеобразную практику, которая 
не противоречит закону, но и не заслуживает 
дальнейшего распространения, поскольку вле-
чёт неоправданные усложнения уголовного су-
допроизводства.

Таким образом, вступление защитника 
в уголовно-процессуальную деятельность мож-
но ограничить лишь приобщением ордера ад-
воката к уголовному делу, а составление иных 
процессуальных документов, таких как поста-
новление о назначении адвоката в качестве за-
щитника (на примере правоприменительной 
практики Челябинской области) представляется 
нам излишним. Хотелось бы обратить внимание 
на необходимость законодательного закрепле-
ния двух способов осуществления защиты: по 
назначению и по соглашению, поскольку в на-
стоящий момент в УПК РФ перечислены только 
отдельные признаки указанных понятий, а их 
сущность не раскрыта. 
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