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Проблемы квалификации преступлений, 
предусмотренных ст. 2301 и 2302

Уголовного кодекса Российской Федерации
Аннотация: Об актуальности темы свидетельствует тот факт, что с момента введения в 2016 

году в УК РФ уголовной ответственности за склонение спортсмена, а также использование в от-
ношении спортсмена допинга по настоящее время лишь один человек был осуждён за склонение 
несовершеннолетних спортсменов к употреблению запрещённых веществ (п. «б» ч. 2 ст. 2301)1. В то 
же время проблема использования допинга в спорте по-прежнему остается очень обсуждаемой не 
только в нашей стране, но и во всём мире. Предметом исследования являются международное и 
российское антидопинговые законодательства, нормы ст. 2301, 2302 УК РФ, доктринальные положе-
ния по теме работы. Цель данной работы состоит в анализе ст. 2301 и 2302 УК РФ, выявлении про-
блем квалификации и формулировании возможных мер по противодействию допингу в спорте. 
Методологическую основу данного исследования составили базовые положения диалектического 
метода познания, общенаучные и частнонаучные методы, такие как сравнительно-правовой, кон-
кретно-социологический, формально-логический, системный и исторический. В ходе работы про-
ведено эмпирическое исследование в форме анкетирования. В результате исследования установле-
но, что отсутствие системного подхода и имеющиеся в научной среде разногласия по отдельным 
моментам, относящимся к признакам составов преступлений, предусмотренных ст. 2301, 2302 УК 
РФ, являются одной из причин, которые могут влиять на выявление, расследование и раскрытие 
преступлений, связанных с использованием допинга в спорте.  
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Problems of qualification of crimes
under Art. 2301 and 2302

of the Criminal Code of the Russian Federation
Abstract:  The relevance of the topic is evidenced by the fact that since introduction of criminal liability 

for inducing an athlete in the Criminal Code of the Russian Federation in 2016 as well as the usage of doping 
against an athlete, only one person has been convicted for inducing underage athletes to use prohibited 
substances (p. «b» part 2 of article 2301). At the same time the problem of doping in sports is still very much 
discussed not only in our country, but all over the world. The subject of the research is the international and 
Russian anti-doping legislation, the norms of Art. 2301, 2302 of the Criminal Code of the Russian Federation, 
doctrinal provisions on the topic of this work. The purpose of this work is to analyze Art. 2301 and 2302 of 
the Criminal Code of the Russian Federation, identifying qualification problems and formulating possible 
measures to combat doping in sports. The methodological basis of this study is the basic provisions of the 
dialectical method of cognition, general scientific and private scientific methods, such as comparative legal, 
concrete sociological, formal logical, systemic and historical. In the course of the work, an empirical study was 
carried out in the form of a questionnaire. As a result of the study, it was found that the lack of a systematic 
approach and the disagreements in the scientific community on certain points related to the signs of the 
offenses under Art. 2301, 2302 of the Criminal Code of the Russian Federation is one of the reasons that may 
affect the detection, investigation and disclosure of crimes related to the use of doping in sports.
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История противодействия допингу на-
считывает даже не годы – десятилетия. Однако 
особое внимание на эту проблему специалисты 
обратили лишь в середине прошлого столетия. 
В 1989 году Советом Европы была принята Ев-
ропейская конвенция против применения до-
пинга2, которая была ратифицирована в том чис-
ле и СССР. В приложении к данному документу 
содержится Перечень видов запрещённых фар-
макологических допинговых препаратов и  ме-
тодов допинга. Как следовало из Конвенции, 
государства-участники должны были принять 
законодательные меры по ограничению доступ-
ности допинга и применения в спорте запре-
щённых препаратов и методов. Через несколько 
лет, в 2002 году в Варшаве был подписан Допол-
нительный протокол к указанной Конвенции3.

Однако, несмотря на принятые документы, 
применение запрещённых методов и средств не 
только не сократилось, но и возросло. И толь-
ко после скандала, связанного с Тур де Франс 
в 1999 г., когда команда «Фестина» в полном со-
ставе была снята с соревнований [1, с. 18], по 

инициативе Международного олимпийского ко-
митета в Лозанне состоялась Первая всемирная 
конференция о допинге в спорте, на которой 
была принята Лозаннская декларация о допинге 
в спорте4. Тогда же, в 1999 г., было учреждено Все-
мирное антидопинговое агентство (ВАДА), дея-
тельность которого вызывала и вызывает до сих 
пор серьёзные споры среди специалистов и учё-
ных, таких как А. А. Арямов [2, с. 4–21], С. В. Кур-
дюкова [3, с. 19–24], В. Н. Платонов [4, с. 64–90].

Основным документом, на котором осно-
вываются антидопинговые документы практи-
ческих всех стран, в том числе России, является 
Всемирный антидопинговый кодекс или Кодекс 
ВАДА5, который постоянно уточняется и обнов-
ляется.

Наконец, важную роль среди антидопин-
говых документов в настоящее время играет 
Международная конвенция о борьбе с допин-
гом в спорте6, принятая 19 октября 2005 года на 
33-й сессии Генеральной конференции ЮНЕ-
СКО.  К ней также приложен Запрещенный спи-
сок – Международный стандарт (Приложение I) 
и Стандарты выдачи разрешений на терапевти-
ческое использование (РТИ, Приложение II).

Российское антидопинговое законодатель-
ство постоянно обновляется и расширяется. Фе-
деральный закон от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ 

2 Конвенция против применения допинга в спор-
те. ЕТS № 135 (Страсбург, 16 ноября 1989 г.) // Бюллетень 
международных договоров. – 2000, февраль. – № 2. – С. 14.

3 Дополнительный протокол к Конвенции про-
тив применения допинга (СEД № 188) [Электронный ре-
сурс]. – URL: https://www.coe.int/ru/web/conventions/full-
list?module=treaty-detail&treatynum=188 (дата обращения 
12.05.2022).

4 Лозаннская декларация о допинге в спорте. Принята 
Всемирной конференцией по борьбе с допингом в спорте; 
4 февраля 1999 г., Лозанна, Швейцария / Антидопинговое 
пособие: РУСАДА, 2015. – С. 20–21.

5 Всемирный антидопинговый кодекс. Международ-
ный стандарт. Запрещенный список 2017 года – Всемирное 
антидопинговое агентство, Монреаль. – 2021. – 125 с.

6 Международная конвенция о борьбе с допингом 
в спорте (заключена в Париже 19 октября 2005) // Бюлле-
тень международных договоров. – 2007. – № 9. – С. 20–46.
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(в ред. от 2 июля 2021 г.) «О физической куль-
туре и спорте в Российской Федерации» (далее 
– ФЗ о физической культуре)7 впервые устано-
вил виды нарушений антидопингового прави-
ла. Кроме того, указанный федеральный закон 
регламентирует статус Общероссийской анти-
допинговой организации и предусматривает 
меры по предотвращению применения допинга 
в спорте. Именно данный закон ввёл в научный 
и профессиональный оборот понятия «допинг», 
«допинговый контроль» и др. Непосредственно 
перечень допинговых средств и методов содер-
жится в Приказе Минспорта РФ от 15 ноября 
2021 г. № 893 «Об утверждении перечней суб-
станций и (или) методов, запрещенных в спор-
те»8. Но этого оказалось явно недостаточно для 
борьбы с использованием допинга спортсме-
нами. В  результате Федеральным законом от 
6 декабря 2011 г. № 413-ФЗ в Кодекс Российской 
Федерации «Об административных правона-
рушениях» от 30 декабря 2001 г. №195-ФЗ была 
введена статья 6.18 «Нарушение установлен-
ных законодательством о физической культуре 
и спорте требований о предотвращении допин-
га в спорте и борьба с  ним»9, а после скандала 
2016 года в рамках взятых на себя обязательств 
по борьбе с данным негативным явлением, па-
губно отражающемся на имидже нашего го-
сударства, законодатель в краткие сроки ввёл 
в Уголовный кодекс РФ две статьи: 2301 «Скло-
нение спортсмена к использованию субстанций 
и (или) методов, запрещенных для использова-
ния в спорте» и 2302 «Использование в отноше-
нии спортсмена субстанций и (или) методов, за-
прещённых для использования в спорте»10. 

Объект преступления. Характер вреда, 
который причиняется в результате совершения 
допинговых преступлений, вызывает широкие 
дискуссии в доктрине уголовного права, особен-
но в связи с определением основного непосред-
ственного объекта.

Анализ научной литературы, касающейся 
допинговых преступлений, позволяет выделить 
несколько позиций. Так в качестве основного 
непосредственного объекта выделяют: обще-
ственные отношения, обеспечивающие здоровье 

населения в спортивной сфере [5, с. 11–5]; обще-
ственные отношения, обеспечивающие охрану 
здоровья спортсменов [6, с. 97–105]; обществен-
ные отношения, обеспечивающие честную кон-
куренцию в спорте; общественные отношения, 
обеспечивающие защиту спортивных интере-
сов, «связанные с использованием запрещённых 
в спорте средств», а также общественной нрав-
ственности11. 

Основной причиной такого расхождения 
в позициях, на наш взгляд, является то, что ис-
пользование допинга в отношении спортсмена 
или склонение спортсмена к его употреблению 
оказывает негативное влияние одновременно 
и на организм спортсмена, и на конкуренцию 
в  спорте посредством противозаконного улуч-
шения характеристик спортсмена, и на резуль-
таты спортивных соревнований, и на отношение 
к спорту в принципе, в связи с провоцировани-
ем допинговых скандалов.

Ещё одной причиной расхождения мнений 
специалистов, на наш взгляд, может служить 
противоречие, связанное с расположением рас-
сматриваемых статей в УК РФ и сущностью дан-
ных деяний. Несмотря на то, что ст. 2301 и 2302 
УК РФ находятся в главе 25 УК РФ «Преступле-
ния против здоровья населения и общественной 
нравственности», целью применения допинга, 
на наш взгляд, является не столько причинение 
вреда здоровью спортсмена, сколько влияние 
на характеристики спортсмена, которые в даль-
нейшем улучшают его результаты на спортив-
ных соревнованиях, а следовательно, влияют на 
конечный итог соревнования. В этом престу-
пления, предусмотренные статьями 2301 и 2302 
УК РФ, схожи с иным преступлением, совер-
шаемым в сфере спорта – оказанием противо-
правного влияния на результат официального 
спортивного соревнования, предусмотренным 
ст. 184 УК РФ.

К второстепенности значения негативного 
влияния на здоровье спортсмена в рамках до-
пинговых преступлений можно отнести и то, 
что несмотря на доказанное негативное влия-
ние практически любого допинга на организм 
спортсмена, есть допинговые средства и методы, 
которые запрещены исключительно в соревно-
вательный период, но могут применяться при 
подготовке к участию в соревнованиях. В связи 
с этим полагаем, что в первую очередь влияние 
применения допинга должно рассматриваться 
как воздействие, оказанное на честность, бес-
пристрастность и объективность результатов 
спортивного соревнования.

Поэтому, на наш взгляд, в качестве основ-
ных непосредственных объектов преступле-
ний, предусмотренных ст. 2301 и 2302 УК РФ, 
следует рассматривать два равноправных типа 
общественных отношений: общественные от-

7 О физической культуре и спорте в Российской Феде-
рации : Федеральный закон от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. – 2007. – № 50.

8 Об утверждении перечней субстанций и (или) ме-
тодов, запрещенных в спорте : Приказ Минспорта РФ от 
15  ноября 2021 г. № 893 [Электронный ресурс]. – URL: 
https://https://resbol.mz19.ru/events/detail.php?id=10518 
(дата обращения 12.05.2022).

9 О внесении изменений в Кодекс Российской Федера-
ции об административных правонарушениях и статьи 26 и 
26.1 Федерального закона «О физической культуре и спор-
те в Российской Федерации» : Федеральный закон «от 6 де-
кабря 2011 г. № 413-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
– 2011. – № 50. – Ст. 7355.

10 О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации (в части усиления ответственности за 
нарушение антидопинговых правил) : Федеральный закон 
от 22ноября 2016 г. № 392-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. – 2016. – № 48 (часть I). – Ст. 6732.

11 Кутуев А. Р. Уголовная ответственность за склоне-
ние, распространение и применение субстанций и (или) 
методов, запрещённых для использования в спорте : ав-
тореферат дис. ... кандидата юридических наук: 12.00.08 / 
Кутуев Адам Русланович. – Москва, 2019. – 24 с.
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ношения, обеспечивающие беспристрастность 
и  объективность подготовки, организации 
и  проведения спортивных соревнований, что 
соответствует общественной нравственности 
(при этом речь идёт не только о спортсменах, 
тренерах и спортивном персонале, но и о зри-
телях) [8, с. 305–306]; общественные отношения, 
обеспечивающие охрану здоровья спортсмена.

Не менее спорным признаком рассматри-
ваемых преступлений является их предмет. Сле-
дует сразу отметить, что легальная дефиниция 
допинга несколько отличается от общеупотре-
бительной.

Федеральный закон о физической культу-
ре и Общероссийские антидопинговые правила 
(утв. Министерством спорта РФ 24 июня 2021 г. 
№ 464) в качестве допинга предусматривают на-
рушение антидопингового правила12. Та же фор-
мулировка содержится во Всемирном антидо-
пинговом кодексе ВАДА.

Но в уголовно-правовом значении под до-
пингом понимают не нарушения антидопинго-
вых правил, а средства и методы, запрещённые 
для использования в спорте, изложенные в Пе-
речне, утвержденном Министерством спорта. 
Иначе говоря, им придаётся иной смысл, нежели 
в ФЗ о физической культуре и Антидопинговых 
правилах.

Именно поэтому полагаем, что многие ав-
торы ошибочно выделяют в качестве предмета 
преступлений, предусмотренных статьями 2301 

и 2302 УК РФ, субстанции и (или) методы, запре-
щённые для использования в спорте [9, с. 126–
131; 10, с. 34–39].

И   аргументация в основном следующая: 
1)  предмет – материальные объекты, при воз-
действии на которые лицо посягает на обще-
ственные отношения, находящиеся под охраной 
уголовного закона [11, с. 113]; 2) ст.  2301 и 2302 

УК РФ связаны со ст. 230 УК РФ, в которой в ка-
честве предмета выделяются наркотические 
средства.

С подобной позицией трудно согласить-
ся. Под предметом преступления принято по-
нимать объекты материального мира, на кото-
рые непосредственно направлено преступное 
посягательство. В случае если под предметом 
допинговых преступлений будут пониматься 
допинговые средства, речь будет идти о том, 
что преступления посягают именно на допинг, 
а  точнее, на оборот допинговых субстанций 
и методов, но не на здоровье спортсмена или на 
честность и объективность результатов спор-
тивных соревнований, что, в свою очередь, 
противоречит сути рассматриваемых престу-
плений. В связи с этим выделение допинга в ка-
честве предмета представляется некорректным. 

Распространение положений ст. 230 УК РФ 
на допинговые составы преступлений также, на 

наш взгляд, спорно, тем более что некоторые 
специалисты наркотические средства относят 
не столько к предмету, сколько к средству со-
вершения преступления, предусмотренного ст. 
230 УК РФ13.

Отсюда возникает дискуссионный вопрос 
– является допинг предметом или же средством 
совершения преступления.

Как уже указывалось выше, допинг исполь-
зуется в целях улучшения характеристик спор-
тсмена, основным результатом чего является 
получение определённых достижений в спорте, 
побочным – вред здоровью спортсмена. В свя-
зи этим полагаем, что допинговые субстанции и 
методы всё же относятся к средству совершения 
преступления, а не к предмету.

Не менее острый вопрос касается опреде-
ления потерпевшего, которым в рамках рассма-
триваемых преступлений является спортсмен. 
Уголовным законом понятие «спортсмен» не 
раскрывается, но анализ действующего законо-
дательства показывает, что дефиниции «спор-
тсмена» в различных актах несколько отличают-
ся. Рассмотрим несколько определений.

В п. 22 ст. 2 ФЗ о физической культуре со-
держится следующее определение: «спортсмен 
– физическое лицо, занимающееся выбранны-
ми видом или видами спорта и выступающее на 
спортивных соревнованиях».

Трудовой кодекс Российской Федерации 
(далее – ТК РФ) в ст. 3481 определяет спортсме-
на как «работника, трудовая функция которого 
состоит в подготовке к спортивным соревнова-
ниям и участии в спортивных соревнованиях 
по определённым виду или видам спорта»14. То 
же определение можно увидеть в Постановле-
нии Пленума Верховного Суда РФ от 24 ноября 
2015  г. № 52 «О применении судами законо-
дательства, регулирующего труд спортсменов 
и тренеров»15.

Некоторые отличия определения понятия 
«спортсмен» обусловлены прежде всего спец-
ификой актов, в которых они содержатся. Но, 
исходя из вышеизложенного, можно выделить 
два основных признака спортсмена: 1) занятие 
одним или несколькими видами спорта; 2) уча-
стие в спортивных соревнованиях.

В то же время проблема потерпевшего не 
ограничивается необходимостью определения 
его признаков. 

В первую очередь возникает вопрос об 
определении вида спорта, которым занимает-
ся спортсмен. Виды спорта, официально при-
знанные в Российской Федерации, содержатся 

12 Об утверждении Общероссийских антидопинго-
вых правил : Приказ Минспорта России от 24 июня 2021 г. 
№ 464 [Электронный ресурс]. – URL: https://minsport.gov.
ru/ (дата обращения 12.05.2022)

13 Уголовное право Российской Федерации. Особен-
ная часть : учебник / под ред.Л. В. Иногамовой-Хегай; 3-е 
изд., перераб. и доп. – Москва: Инфра-М, 2021. – 407 с.

14 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30дека-
бря 2001 г. № 197-ФЗ (в ред. от 22 ноября 2021 г.) // Собра-
ние законодательства РФ. – 2002. – № 1 (часть I). – Ст. 3. 

15 О применении судами законодательства, регули-
рующего труд спортсменов и тренеров : Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 24 декабря 2015 г. № 52 // 
Российская газета. – 2015. – 30 нояб. – № 270 (6841). 
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во Всероссийском реестре видов спорта (в ред. 
от 20 сентября 2021 г.) (далее – ВРВС). При этом 
спортивные соревнования проводятся не только 
по тем видам спорта, которые содержатся в ука-
занном реестре. В настоящее время в стране су-
ществуют спортивные федерации по дисципли-
нам, не содержащимся в реестре, по которым 
проводятся спортивные соревнования. В  ка-
честве примера можно привести «воздушную 
атлетику», в признании которой видом спорта 
было отказано в 2019 году16. При этом суще-
ствует Федерация воздушной атлетики России, 
которая проводит соревнования, в том числе, по 
дисциплинам воздушной атлетики (воздушное 
кольцо, воздушные полотна). 

В связи с этим возникает неясность в опре-
делении спортсмена по признаку принадлеж-
ности к конкретному виду (видам) спорта: 
возможно ли признание потерпевшим лица, 
занимающегося видом спорта, не находящим-
ся в ВРВС? К сожалению, отсутствие практики 
применения ст. 2301 и 2302 УК РФ не позволяет 
дать однозначный ответ на данный вопрос. Но 
в любом случае представляется, что использова-
ние допинга в отношении спортсмена или скло-
нение к его применению должно являться осно-
ванием для наступления ответственности вне 
зависимости от того, признан ли данный спорт 
официально или нет.

Признак участия в спортивных соревно-
ваниях также неоднозначен. Здесь необходимо 
сказать несколько слов о видах и уровнях спор-
тивных соревнований. По виду спортивные 
соревнования делятся на профессиональные 
(в том числе – спорт высших достижений) и лю-
бительские. Исходя из определения, данного 
в п. 10.3 ст. 2 ФЗ о физической культуре, основ-
ное отличие профессиональных соревнований 
– их направленность на получение прибыли. 
По уровню их можно разделить на международ-
ные, всероссийские, межрегиональные, регио-
нальные и муниципальные. Также соревнова-
ния проходят в рамках спортивных федераций, 
спортивных клубов.

Уголовный закон не конкретизирует ни 
вид, ни уровень соревнований, что также по-
рождает дискуссии. Некоторые авторы считают, 
что для достаточности степени опасности на-
рушения антидопинговых правил потерпевшим 
в данном случае следует считать спортсмена, 
занимающегося спортом высших достижений, 
поскольку в указанном случае допинговые пре-
ступления в большей степени влияют на конку-
рентоспособность государства на международ-
ной спортивной арене, а также наносится вред 
репутации страны.

Но, на наш взгляд, в целях формирования 
так называемой «нулевой терпимости» следует 

распространять положения рассматриваемых 
статей на любые виды и уровни спортивных со-
ревнований. Тем более что это положение соот-
ветствует позиции ВАДА, которое включает лю-
бителей в категорию спортсменов, на которых 
распространяются всемирные антидопинговые 
правила17. 

В связи с указанным выше полагаем, что 
необходимо дать легальное толкование термина 
«спортсмен», в целях более точного определения 
круга общественных отношений, которые охва-
тываются ст. 2301 и 2302 УК РФ, а также опреде-
ления типа и уровня спортивных соревнований 
для целей указанных статей.

Объективная сторона. Ст. 2301 УК РФ 
в  качестве уголовно наказуемого деяния при-
знает действие, совершённое в форме склонения 
спортсмена к использованию средств, запре-
щённых для использования в спорте.

Вопрос о сущности склонения обсуждает-
ся в доктрине уголовного права не первый год, 
равно как и вопрос соотношения склонения 
и вовлечения. Хотя в одном из аспектов всё же 
проявляется единообразие: склонение имеет 
цель возбуждения у другого лица желания со-
вершить то или иное деяние. 

В случае со ст. 2301 УК РФ под склонением 
понимаются любые действия, направленные на 
возбуждение у спортсмена желания использо-
вать запрещённые субстанции и (или) методы.

Открытый перечень способов склонения 
приводится в примечании 1 к ст. 2301 УК РФ, 
в котором законодатель в качестве склонения 
указывает такие умышленные действия, как об-
ман, уговоры, советы, указания, предложения, 
предоставление информации и устранение пре-
пятствий к использованию. Из предложенных 
способов склонения наибольший интерес пред-
ставляют последние два способа.

Предоставление информации о допинго-
вых средствах – слишком широкое понятие. 
В  качестве такого действия можно рассматри-
вать и рассказ о типах, видах допинга и его влия-
нии на характеристики спортсмена на семинаре, 
что представляется излишним в рамках уголов-
но-правовой квалификации деяния. Поэтому, 
на наш взгляд, под предоставлением информа-
ции в качестве способа склонения к использо-
ванию запрещённых в спорте средств следует 
понимать: конкретное указание на субстанции 
и (или) методы с местом, где можно их приоб-
рести, и инструкцией по применению (намёком 
на наличие такой инструкции), либо предостав-
ление любого рода информации о запрещённых 
средствах с целью побуждения спортсмена к их 
использованию.

Устранение препятствий к использованию 
допинговых средств представляется в данном 
случае умышленными действиями, направлен-
ными на облегчение доступа спортсмена к за-

16 Об отказе в признании видами спорта : Приказ 
Министерства спорта Российской Федерации от 12 дека-
бря 2019 г. № 1056 [Электронный ресурс] // Официальный 
сайт Министерства спорта РФ. – URL: https://minsport.
gov.ru/documents/ministry-orders/34404/ (дата обращения 
02.01.2022).

17 Всемирный антидопинговый кодекс [Электронный 
ресурс]. – URL: https:// https://russwimming.ru/sites/default/
files/documents/antidoping/vsemirnyj_antidopingovyj_
kodeks_2021.pdf (дата обращения 12.05.2022)   
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прещённым субстанциям и (или) методам. Воз-
можно, к данным действиям можно отнести 
покупку дорогостоящего допингового средства 
или приобретение ограниченных к обороту (за-
прещённых) средств в целях оказания эффекта 
на спортсмена, который при доступности до-
пинга пожелает его использовать.

При характеристике объективной стороны 
состава преступления следует также затронуть 
момент окончания анализируемого деяния. 
В ч. 1 ст. 2301 УК РФ для квалификации деяния 
последствия не играют особой роли, в связи 
с чем можно сказать, что состав является фор-
мальным. То есть преступление будет считаться 
оконченным с момента склонения спортсмена 
к использованию допинговых средств, вне за-
висимости от того, принял спортсмен допинг 
в итоге или нет.

В ч. 2 ст. 2301 УК РФ указывается, что скло-
нение может сопровождаться применением шан-
тажа, насилия или угрозой его применения, что 
также, на наш взгляд, должно считаться окончен-
ным с момента начала действий, направленных 
на возбуждение у спортсмена желания исполь-
зовать допинговые средства. В  случае примене-
ния насилия предлагается дополнительно квали-
фицировать деяние по соответствующей статье 
гл. 16 УК РФ [12, с. 87], если оно не охватывается 
частью третьей рассматриваемой статьи.

Для квалификации деяния по ч. 3 ст. 2301 

УК РФ необходимо наличие общественно опас-
ных последствий в виде смерти спортсмена 
или иных тяжких последствий, что позволя-
ет говорить о материальном характере состава 
– то есть, оконченным указанное деяние будет 
считаться с момента наступления последствий 
в виде смерти спортсмена или иных тяжких по-
следствий (например, тяжкого вреда здоровью).

Статья 2302 УК РФ в качестве уголовно 
наказуемого деяния признает действие в фор-
ме использования допинга в отношении спор-
тсмена. Иначе говоря, это непосредственное 
введение запрещённых субстанций в организм 
спортсмена (вне зависимости от способа) или 
использование запрещённых методов. Исклю-
чением в  данном случае является отсутствие 
нарушения антидопингового правила, которое 
выражается в имеющемся разрешении на тера-
певтическое использование или использование 
допингового средства в незапрещённый антидо-
пинговыми правилами период. 

Применение допинга может быть как яв-
ным для спортсмена, так и тайным. При этом 
наказуемость применения не ставится в зависи-
мость от согласия спортсмена, что подразуме-
вает как насильственный, так и ненасильствен-
ный (договорной) характер данных действий. 
В  случае насильственного характера примене-
ния запрещённых субстанций и (или) методов, 
а также причинения вреда здоровью спортсмена 
вследствие использования допинговых средств, 
не охватываемых диспозицией части 2 ст. 2302 

УК РФ, предлагается квалифицировать деяния в 
совокупности с соответствующей статьей главы 
16 УК РФ.

Использование считается оконченным 
с  момента ввода субстанции в организм спор-
тсмена или же применения запрещённого ме-
тода вне зависимости от улучшения или отсут-
ствия улучшения его характеристик при участии 
в спортивных соревнованиях.

По ч. 2 ст. 2302 оконченным преступление 
будет считаться с момента наступления послед-
ствий в виде смерти спортсмена или иных тяж-
ких последствий.

Дискуссионным пока остается вопрос 
совершения рассматриваемых деяний по от-
ношению к несовершеннолетним, особенно 
малолетним спортсменам. Склонение несо-
вершеннолетних к употреблению допинга вы-
делено в качестве квалифицированного соста-
ва, однако возникает вопрос о том, насколько 
корректно употребление термина «склонение». 
Как уже было указано, под склонением в уго-
ловно-правовом смысле подразумевается воз-
буждение желания совершения противоправ-
ных действий. Психологические особенности 
несовершеннолетних проявляются во многих 
аспектах, в том числе в большей по сравнению 
со взрослыми внушаемости и подверженности 
влиянию авторитета, и тем более авторитета 
тренера. Несовершеннолетние, особенно мало-
летние, в силу возраста не способны в полной 
мере осознавать совершенные в отношении них 
действия и последствия таких действий. Мож-
но сказать, что в этом случае речь может идти 
не столько о склонении, сколько о применении 
насилия (физического или психического), кото-
рое, в свою очередь, может повлечь за собой не-
гативные последствия для здоровья спортсмена 
[13, с. 139–153].   

В ст. 2302 УК РФ применение допинговых 
средств по отношению к несовершеннолет-
ним в  качестве квалифицированного признака 
полностью отсутствует, что, на наш взгляд, не-
допустимо, учитывая, что несовершеннолетние 
спортсмены, к примеру, под влиянием автори-
тета тренера могут самостоятельно принять лю-
бое средство, в том числе допинговое, не осоз-
навая, что такие действия тренера впоследствии 
могут сказаться как на их здоровье, так и на их 
карьере.

Следует отметить также и то, что не всякое 
склонение к использованию допинга или его 
применение будет влечь за собой ответствен-
ность по рассматриваемым статьям. Поскольку 
перечень допинговых средств включает в себя 
и наркотические вещества, то в случае, если 
спортсмена склонили к употреблению допинга 
и в отношении него применили вещества, явля-
ющиеся наркотическими, деяние квалифициру-
ется уже не по рассматриваемым статьям, а по 
иным статьям УК РФ (в частности, 228–2284, 230 
и 234 УК РФ). 

Субъективная сторона. Предполагает-
ся, что указанные в диспозициях ст. 2301 и 2302 
УК  РФ субъекты знают и понимают, что пред-
ставляет собой нарушение антидопинговых 
правил, какие средства относятся к допинго-
вым и какая ответственность установлена за 
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использование указанных средств. Профессио-
нальные спортсмены так же, как и тренеры, еже-
годно проходят антидопинговый онлайн-курс 
РУСАДА. В рамках программ среднего профес-
сионального образования для будущих трене-
ров, педагогов по физической культуре читают-
ся дисциплины, посвящённые антидопинговому 
обеспечению (например, «Основы антидопин-
гового обеспечения» в Колледже физической 
культуры и спорта, экономики и технологии 
при СПбГУ)18. При содействии спортивных фе-
дераций проводятся отдельные семинары, по-
свящённые превенции и профилактике наруше-
ний антидопинговых правил. На официальном 
сайте РУСАДА можно проверить любое лекар-
ственное средство на предмет нахождения суб-
станций, входящих в запрещённый список.

Для анализа состояния информирован-
ности спортсменов об антидопинговом регули-
ровании, а также проверки тезиса о нежелании 
спортсменов заявлять о случаях употребления 
допинга, нами было проведено исследование 
в форме анкетирования.

Анкета содержала в себе 22 вопроса, рас-
положенных в трёх разделах. Первый раздел 
включал вопросы, позволяющие группировать 
респондентов в зависимости от возраста, пола, 
занятия профессиональным или любительским 
спортом, вида спорта. Вопросы второго раз-
дела позволяли оценить информированность 
спортсменов о допинговых средствах и методах, 
источниках информирования, а также осве-
домлённость спортсменов об ответственности, 
установленной за применение допинга. Вопро-
сы третьего раздела были посвящены оценке 
правосознания спортсменов, их способности 
или неспособности обратиться в компетентные 
органы при обнаружении нарушения антидо-
пинговых правил, а также выявления более вли-
ятельного, по мнению спортсменов, источника 
регулирования спортивных отношений.

В анкетировании приняли участие 50 
спортсменов, представляющих несколько спор-
тивных клубов Санкт-Петербурга. Результаты 
опроса показали относительно высокую инфор-
мированность о допинговых средствах – лишь 5 
из 50 спортсменов не знают, какие именно сред-
ства запрещены для использования в спорте.

Результаты третьего раздела позволяют 
сказать о том, что спортсмены, по большей ча-
сти, сами не готовы (или не имеют желания) со-
общать о допинговых правонарушениях:

– из 50 спортсменов только 14 гипотетиче-
ски сообщили бы о факте использования допин-
га знакомым спортсменам;

– 32 спортсмена сообщили бы о факте при-
менения допинга к спортсменам чужим трене-
ром, своим тренером – 20; 

– 4 признались, что им предлагали применить 
допинг для улучшения спортивных результатов. 

Примечательно, что гипотетическая воз-
можность о заявлении нарушения антидопин-
гового правила (в виде использования запре-
щённой субстанции) ставится в зависимость от 
знакомства со спортсменом, тренером.

Вопросы, касающиеся применения допин-
га спортсменами, также представляют интерес 
в рамках оценки правосознания спортсменов: 
7 из 50 опрошенных спортсменов указали, что 
в их окружении есть спортсмены, принимаю-
щие допинг; 3 ответа содержали информацию 
о  практике использования допингового сред-
ства по незнанию; 5 спортсменов на вопрос, ста-
ли бы они принимать допинг для улучшения ре-
зультатов, ответили: «Зависело бы от ситуации». 

При этом допинг-контроль хоть раз прохо-
дили лишь 12 спортсменов, 9 спортсменов в этот 
момент не принимали участия в спортивных со-
ревнованиях.

Ответы на вопрос, кто оказывает наиболь-
шее влияние, и какие нормативные документы 
в наибольшей степени влияют на решение вопро-
сов регулирования отношений, связанных с  до-
пингом, подтвердили нашу гипотезу о том, что 
спортивная система в основном регулируется за 
счёт корпоративных норм и авторитетов трене-
ров и руководителей спортивных организаций. 
Так, 17 опрошенных в качестве наиболее эффек-
тивного регулятора указали внутренние правила 
спортивной организации, 15 – авторитет трене-
ров и глав спортивных федераций, 13 – законо-
дательство Российской Федерации. Оставшиеся 
предложили свои варианты ответа, в том числе 
государственную политику в сфере спорта. 

Вышесказанное позволяет нам утверждать, 
что преступления, предусмотренные ст. 2301 
и  2302 УК РФ, совершаются с прямым умыслом, 
за исключением ч. 3 ст. 2301 УК РФ и ч. 2 ст. 2302 

УК РФ, где само деяние в форме склонения или 
использование допинговых средств является 
умышленным, но общественно опасные послед-
ствия возникли в результате неосторожности. Та-
кой вывод можно сделать и на основании анализа 
примечания 1 к ст. 2301 УК РФ, где под склонени-
ем понимаются именно умышленные действия.

Несмотря на то, что цель не является кон-
струирующим элементом состава преступле-
ний, предусмотренных статьями 2301 и 2302 
УК  РФ, из сущности данных деяний очевидно 
её наличие. Так, можно выделить единство двух 
целей: улучшение характеристик спортсмена 
и  получение лучших результатов спортивного 
соревнования.

Субъект преступления. Диспозиции ста-
тей 2301 и 2302 УК РФ в качестве субъектов выде-
ляют тренера, специалиста по спортивной меди-
цине, иных специалистов в области физической 
культуры и спорта.

В общеупотребительном смысле под тре-
нером понимается лицо, которое осуществляет 
учебно-тренировочную работу, занимается об-
учением и воспитанием своих подопечных, раз-
вивает их способности.

18 Расписание программы «Физическая культура» 
Колледжа физической культуры и спорта, экономики и 
технологии [Электронный ресурс] // Официальный сайт 
«Расписание СПбГУ». – URL:   https://timetable.spbu.ru/SC/
StudentGroupEvents/Attestation/276566 (дата обращения: 
07.05.2022).
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Понятие тренера в рамках спортивных от-
ношений даётся в п. 24 ст. 2 ФЗ о физической 
культуре: «Тренер – физическое лицо, имеющее 
соответствующее среднее профессиональное об-
разование или высшее образование и осущест-
вляющее проведение со спортсменами трениро-
вочных мероприятий, а также осуществляющее 
руководство их состязательной деятельностью 
для достижения спортивных результатов».

Однако в рамках спортивных отношений 
часто возникают ситуации, когда тренерской 
деятельностью занимаются лица, не имеющие 
высшего или среднего профессионального об-
разования в области физической культуры. Та-
кие лица могут иметь различные звания (кан-
дидата в мастера спорта, мастера спорта и др.), 
создавать свои клубы, секции или приглашать-
ся в уже созданные, чтобы проводить занятия 
и даже готовить спортсменов к соревнованиям. 
В связи с этим закономерен вопрос о возможно-
сти привлечения указанных лиц к ответствен-
ности по статьям 2301 и 2302 УК РФ, который 
остается без ответа ввиду отсутствия достаточ-
ного для анализа массива судебной практики.

На данный момент известно лишь об одном 
приговоре19, в котором статус лица, совершив-
шего деяние, предусмотренное п. «б» ч. 2 ст. 2301 
УК РФ, так до конца и не прояснён, а в части 
обвинения говорится о «склонении спортсме-
на иным специалистом в области физической 
культуры и спорта». Осуждённый занимался 
тренерской деятельностью (как указывается, 
в качестве инструктора), имел звание мастера 
спорта, в документации о соревнованиях указы-
вался в качестве тренера, однако в рамках пред-
варительного следствия осуждённый отрицал 
причастность к тренерской работе, указывая, 
что лишь следил за порядком.

Не меньший интерес представляет форму-
лировка «специалиста по спортивной медици-
не». Перечни специалистов в области физиче-
ской культуры и спорта приводятся в Приказе 
Министерства спорта, туризма и молодёжной 
политики Российской Федерации от 16 апреля 
2012 г. № 347 «Об утверждении перечня иных 
специалистов в области физической культуры 
и спорта в Российской Федерации и перечня 
специалистов в области физической культуры 
и спорта, входящих в составы спортивных сбор-
ных команд Российской Федерации»20 (далее 
– Приказ от 16 апреля 2012 г. № 347), при этом 

специалист по спортивной медицине в переч-
нях отсутствует. Однако есть иное лицо схожей 
специализации – врач по спортивной меди-
цине. Можно предположить, что именно врач 
по спортивной медицине подразумевался за-
конодателем в качестве одного из специальных 
субъектов рассматриваемых деяний, однако 
умышленно не назывался врачом во избежание 
возможного распространения на врачей иных 
специальностей.

Исчерпывающий перечень иных специали-
стов указан в Приказе от 16 апреля 2012 г. № 347. 
В качестве примера можно привести админи-
стратора тренировочного процесса, аналитика, 
инструктора, директора физкультурно-спор-
тивной организации, хореографа и др.

С одной стороны, подобный круг субъ-
ектов оправдан в той мере, в которой именно 
указанные в диспозициях рассматриваемых 
статей лица в наибольшей степени имеют пред-
ставление о запрете использования допинга 
в спорте и последствиях, к которым может при-
вести использование допинга. С другой – влия-
ние на спортсмена в части применения допинга 
могут оказывать и другие лица, при этом сте-
пень воздействия может быть большей. Другие 
спортсмены, которые, к примеру, в целях «из-
бавления» от конкурентов могут склонить дру-
гого спортсмена к использованию допинга для 
последующего раскрытия факта использова-
ния запрещённых средств и дисквалификации 
соперника; спортивные агенты и менеджеры; 
продавцы спортивных магазинов; врачи; род-
ственники – все эти лица также могут оказать 
влияние на спортсмена, так или иначе склонив 
его к использованию допинга, или применить 
по отношению к нему допинговые субстанции 
и (или) методы.

В связи с тем, что рассматриваемые деяния 
являются уголовно наказуемыми, перед право-
применителем стоит сложная задача: с одной 
стороны, необходимо учесть зависимость ха-
рактера и степени общественной опасности от 
лица, которое совершает противоправное дея-
ние, с другой – избежать перегибов и излишней 
уголовной репрессии.

По-прежнему остается спорным вопрос 
о  спортсмене как субъекте уголовной ответ-
ственности. Хорошо известны ситуации, когда 
спортсмен самостоятельно использует запре-
щённые вещества со скрытым мотивом. Так, 
для получения призовых, которые в некоторых 
видах спорта, таких как теннис, гольф, бокс, мо-
гут исчисляться в миллионах или даже десятках 
миллионов долларов США. Например, амери-
канский гонщик Лэнс Армстронг, завоевавший 
призовые места, заработал более 10 миллионов 
долларов. Позже выяснилось, что ради всех сво-
их побед на Тур де Франс он использовал нар-
котики и методы, которые были запрещены в 
спорте. В результате гонщик был дисквалифи-
цирован и обязан вернуть все награды и призо-
вые. Представляется, что подобные случаи сле-
дует рассматривать как мошенничество в сфере 
профессиональной деятельности.

19 Тренировавший несовершеннолетних спортсменов 
гражданин осужден по исключительно редко применяю-
щейся статье Уголовного кодекса Российской Федерации 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт Архангель-
ского областного суда. – URL: http://oblsud.arh.sudrf.ru/
modules.php?name=press_dep&op=1&did=721 (дата обра-
щения 07.05.2022).

20 Об утверждении перечня иных специалистов в об-
ласти физической культуры и спорта в Российской Феде-
рации и перечня специалистов в области физической куль-
туры и спорта, входящих в составы спортивных сборных 
команд Российской Федерации : Приказ Министерства 
спорта, туризма и молодежной политики РФ от 16 апреля 
2012  г. № 347 // Российская газета. – 2012. – № 109.  
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Наиболее привлекательной в случае вы-
деления субъекта рассматриваемых преступле-
ний нам видится позиция М. С. Крутера и А. Р. 
Кутуева [14, с. 66–69], предлагающих выде-
лять субъектов преступлений, предусмотрен-
ных статьями 2301 и 2302 УК РФ, по целевому 
признаку субъективной стороны. По мнению 

указанных авторов, субъектом указанных пре-
ступлений должно являться вменяемое фи-
зическое лицо, достигшее возраста 16 лет, со-
вершающее рассматриваемые деяния с целью 
повысить конкурентоспособность спортсмена 
и оказать влияние на результат спортивных со-
ревнований.
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