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Отнесение государственных органов 
в соответствии с законодательством

Российской Федерации
к правоохранительным органам

Аннотация: В отличие от документов СССР, в которых термин «правоохранительные органы» 
применялся фрагментарно, в законодательстве Российской Федерации указанный термин исполь-
зуется достаточно широко.

При этом в законодательстве Российской Федерации отсутствует определение термина «право-
охранительные органы», а в контексте положений отдельных нормативных правовых актов указан-
ному термину придаётся различное значение. Перечень правоохранительных органов Российской 
Федерации также нормативно не закреплён.

Сложившаяся ситуация отрицательно сказывается на единообразном применении отдельных 
положений законодательства и приводит к необоснованно широкой дискуссии по данному вопросу.

В статье на основе анализа норм законодательства Российской Федерации о государственной 
службе авторами утверждается, что должности федеральной государственной службы иных видов 
(должности федеральной государственной службы, связанной с правоохранительной деятельно-
стью) в настоящее время введены в девяти федеральных государственных органах и соответственно 
констатируется фактическое наличие в Российской Федерации именно такого количества право-
охранительных органов.

В целях разрешения описанной в статье ситуации авторы делают вывод о необходимости при-
нятия единого законодательного акта, регламентирующего порядок прохождения правоохрани-
тельной службы, в котором помимо прочих норм должно быть прямо закреплено, что перечень 
правоохранительных органов утверждается Президентом Российской Федерации.
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The ascription of state bodies to law-enforcement 
agencies in accordance with the legislation

of the Russian Federation
Abstract: In contrast to the documents of the USSR, in which the term «law enforcement agencies» was 

used rather fragmentarily, in the legislation of the Russian Federation this term is used quite widely.
At the same time, there is no definition of the term “law enforcement agencies” in the legislation of the 

Russian Federation, and in the context of the provisions of certain regulatory legal acts, this term is given 
a different meaning. The list of law enforcement agencies of the Russian Federation is also not legally fixed.

The current situation has a negative impact on the uniform application of certain provisions of the 
legislation and leads to an unreasonably wide discussion on this issue.

In the article, based on the analysis of the norms of the legislation of the Russian Federation on public 
service, the authors argue that the positions of the federal public service of other types (positions of the 
federal public service related to law enforcement) are currently introduced in nine federal state bodies and, 
accordingly, the actual presence in The Russian Federation has just such a large number of law enforcement 
agencies.

In order to resolve the situation described in the article, the authors conclude that it is necessary to 
adopt a single legislative act regulating the procedure for passing the law enforcement service, in which, 
among other norms, it should be expressly fixed that the list of law enforcement agencies is approved by the 
President of the Russian Federation.
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Термин «правоохранительные органы» 
применяется в нормотворчестве, в практической 
деятельности различных государственных орга-
нов, а также в научной и учебной литературе.

При этом в научной литературе высказыва-
ются различные, нередко противоречащие друг 
другу, предложения об отнесении тех или иных 
органов к правоохранительным [10]. В последние 
годы дискуссия об органах, которые могут быть 
отнесены к правоохранительным органам Россий-
ской Федерации, разгорелась с новой силой [5].

На наш взгляд, этому поспособствовали 
два обстоятельства.

Во-первых, внесённые в 2015 году1 измене-
ния в Федеральный закон № 58-ФЗ2, сформиро-

вавшие уточнённую систему государственной 
службы в Российской Федерации, в которой 
наряду с достаточно нормативно урегулиро-
ванными государственной гражданской и во-
енной службами предусмотрена государствен-
ная служба иных видов. Указанный вид службы 
заменил собой так и не появившуюся правоох-
ранительную службу [8]. Внесённые изменения 
фактически заморозили работу над проектом 
федерального закона «О правоохранительной 
службе Российской Федерации» [7], в целях реа-
лизации которого планировалось издание указа 
Президента Российской Федерации, определя-
ющего перечень правоохранительных органов 
Российской Федерации.

Во-вторых, ликвидация и создание отдель-
ных государственных органов (упразднение 
ФСКН России и ФМС России3), которые тради-
ционно в науке относили к правоохранитель-

1  О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в части уточнения видов 
государственной службы и признании утратившей силу 
части 19 статьи 323 Федерального закона «О таможенном 
регулировании в Российской Федерации» : Федеральный 
закон от 13 июля 2015 г. № 262-ФЗ [Электронный ресурс] 
// СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 20.05.2022, 
далее – Федеральный закон № 262-ФЗ).

2 О системе государственной службы Российской 
Федерации : Федеральный закон от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ 
[Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс» (дата об-
ращения: 20.05.2022), далее – Федеральный закон № 58-ФЗ).

3 См.: О совершенствовании государственного 
управления в сфере контроля за оборотом наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров и в сфе-
ре миграции : Указ Президента Российской Федерации от 
5 апреля 2016 г. № 156 [Электронный ресурс] // СПС «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 20.05.2022).
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ным, а также создание новых государственных 
органов (образование Росгвардии4), наделённых 
полномочиями, присущими иным органам, ко-
торые также в научной литературе принято от-
носить к правоохранительным.

В связи с этим хотелось бы дополнительно 
рассмотреть вопрос об отнесении тех или иных 
органов к правоохранительным, но не только 
через призму полномочий соответствующих ор-
ганов, как обычно в научной литературе, а пре-
жде всего с точки зрения норм действующего 
законодательства.

Анализ текстов нормативных правовых 
и организационных документов СССР позволя-
ет утверждать, что в нашей стране термин «пра-
воохранительные органы» стал употребляться 
в различных документах в 80-х годах прошлого 
столетия. Например, в Постановлении Совета 
Министров РСФСР от 23 марта 1984  г. №  104 
«О работе Государственного арбитража при 
Совете Министров РСФСР»5 предписывалось 
совершенствовать взаимодействие органов го-
сударственного арбитража в РСФСР с други-
ми правоохранительными органами, а также 
с  контролирующими организациями. Близкое 
по значению содержание рассматриваемого тер-
мина придавалось и в Постановлении Плену-
ма Верховного Суда СССР от 5 декабря 1986  г. 
№ 15 «О дальнейшем укреплении законности 
при осуществлении правосудия»6, в котором 
судам предписывалось координировать свою 
деятельность с другими правоохранительными 
органами, а также органами народного контро-
ля, общественными организациями и трудо-
выми коллективами, а также в Законе СССР от 
23  декабря 1989 г. «О конституционном надзо-
ре в СССР»7, в котором говорилось о том, что 
органы государственного управления, судеб-
ные, прокурорские, иные правоохранительные 
и правоприменительные органы, общественные 
организации и граждане в случае обнаружения 
расхождения между нормативным актом и Кон-
ституцией СССР должны сообщать об этом 
в  орган, уполномоченный передать вопрос на 
рассмотрение Комитета конституционного над-
зора СССР.

В указанных и иных документах СССР 
к  правоохранительным органам, как правило, 
относили в том числе суды и органы прокура-
туры. Вместе с тем в актах СССР данный термин 
применялся достаточно фрагментарно, в основ-
ном в пунктах и абзацах, содержащих поручения 
о необходимости взаимодействия или направ-
ления информации в соответствующие органы.

В законодательстве Российской Федерации 
термин «правоохранительные органы» стал ис-
пользоваться значительно шире. Так, согласно 
содержащимся в справочной системе «Консуль-
тант Плюс» данным, термин «правоохрани-
тельные органы» применяется более чем в 400 
законодательных актах Российской Федерации, 
в том числе во многих кодифицированных зако-
нодательных актах Российской Федерации8.

Непосредственно понятие «правоохрани-
тельные органы» используется в одиннадцати 
кодексах, изданных в Российской Федерации 
(см. табл. 1).

Как мы видим, в большинстве кодексов 
круг правоохранительных органов не очерчен, 
однако в отдельных кодексах некоторые органы, 
чаще всего судебные и органы прокуратуры, 
именуются отдельно от правоохранительных 
органов.

Напротив, при толковании норм иных ко-
дексов названные органы предлагается отно-
сить к правоохранительным органам. Напри-
мер, статьёй 317 Уголовного кодекса Российской 
Федерации9 предусмотрена ответственность 
за посягательство на жизнь сотрудника право-
охранительного органа или военнослужащего. 
В  примечании к статье 318 (Применение наси-
лия в отношении представителя власти) УК РФ 
отмечено, что под представителем власти в дан-
ной статье и других статьях УК РФ признается 
должностное лицо правоохранительного или 
контролирующего органа, а также иное долж-
ностное лицо, наделённое в установленном за-
коном порядке распорядительными полномочи-
ями в отношении лиц, не находящихся от него 
в  служебной зависимости. При этом в отдель-
ных комментариях к УК  РФ говорится о том, 
что потерпевшими по статье 317 (Посягатель-
ство на жизнь сотрудника правоохранительного 
органа) УК РФ могут быть сотрудники правоох-
ранительных органов, к которым предлагается 
относить, в том числе, штатных сотрудников 
органов прокуратуры10.

Практически аналогичная ситуация с при-
менением термина «правоохранительные орга-
ны» и в иных нормативных правовых актах Рос-
сийской Федерации.

В целом можно утверждать, что в норма-
тивных правовых актах Российской Федерации, 
как и в законодательстве СССР, термин «право-
охранительные органы» не раскрыт (отсутству-
ет его определение). Перечень правоохранитель-
ных органов каким-либо актом не утверждён. В 
контексте норм конкретных нормативных пра-
вовых актов данному термину придаётся раз-
личное значение.

4 См.: Вопросы Федеральной службы войск нацио-
нальной гвардии Российской Федерации : Указ Президен-
та Российской Федерации от 5 апреля 2016 г. № 157 // СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 20.05.2022).

5 СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
20.05.2022).

6 СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
20.05.2022).

7 СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
20.05.2022).

8 СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
20.05.2022).

9 Уголовный кодекс Российской Федерации // СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 20.05.2022, долее – 
УК РФ).

10 См.: Комментарий к Уголовному кодексу Россий-
ской Федерации (постатейный) / под ред. А. И. Чучаева. – 
Москва: Контракт, 2013 // СПС «КонсультантПлюс» (дата 
обращения: 20.05.2022).
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Таблица 1

использование понятия «правоохранительные органы» в кодексах Российской Федерации

Сложившаяся ситуация с использованием 
термина «правоохранительные органы» в зако-
нодательстве, безусловно, не способствует пра-
вильному и единообразному применению его 

отдельных положений и сказывается на широте 
научной дискуссии по данному вопросу.

Занимающиеся данной проблематикой ав-
торы отмечают, что в учебных изданиях пере-
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чень правоохранительных органов может со-
кращаться либо расширяться, например, за 
счёт таких субъектов, как уполномоченный по 
правам человека, народные дружины, военная 
полиция и т. д. В отраслевой научной литера-
туре, в  отличие от учебной, понятие право-
охранительных органов более узко, в него не 
включается негосударственный сегмент право-
охранительной деятельности (нотариат, адвока-

тура, частные охранные организации и частные 
детективы), а также, как правило, судебные ор-
ганы [9]. В систему правоохранительных орга-
нов традиционно включают суды, прокуратуру, 
адвокатуру, органы предварительного рассле-
дования, Министерство юстиции и нотариат. 
При этом из данного перечня, пожалуй, только 
прокуратура и органы предварительного рас-
следования не вызывают сомнения относитель-

Таблица 2

наличие правоохранительной функции в положении об органе
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Таблица 3

Лица, проходящие службу в органе, и их специальные звания (чины)

но их принадлежности к правоохранительным 
органам. Что касается всех остальных органов, 
перечисляемых авторами, то в отношении них 
имеются определённые возражения [3].

Не вступая в дискуссию по данному вопро-
су, отметим, что названные примеры свидетель-
ствуют о том, что и в научной литературе нет 
единого мнения об отнесении тех или иных ор-
ганов к правоохранительным.

Отсутствие единого мнения у законодателя 
и учёных приводит к разной подаче преподава-

телями учебного материала в рамках изучения 
дисциплины «Правоохранительные органы»11, 

11 Например, в рамках федерального государственно-
го образовательного стандарта высшего образования – ба-
калавриат по направлению подготовки 40.03.02 Обеспече-
ние законности и правопорядка, утвержденного приказом 
Минобрнауки России от 27 июля 2021 г. № 677 (зарегистри-
рован Минюстом России 19 августа 2021 года, регистраци-
онный № 64694), которым определено, что программа ба-
калавриата должна обеспечивать реализацию в том числе 
дисциплин (модулей) по правоохранительным органам.
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что ещё больше разжигает дискуссию по дан-
ному вопросу и порождает дополнительные во-
просы у правоприменителей.

В связи с этим авторами, несмотря на нали-
чие иных мнений [9], безусловно, поддержива-
ются предложения учёных о том, что на основе 
законодательных актов о прохождении государ-
ственный службы законодателем должен быть 
чётко определён перечень правоохранительных 
органов [5].

Остановимся на этом предложении более 
подробно, сделав акцент на произошедших из-
менениях в законодательстве.

Как уже отмечалось выше, с учётом внесён-
ных федеральным законом № 262-ФЗ изменений 
в федеральный закон № 58-ФЗ система государ-
ственной службы стала включать в себя: госу-
дарственную гражданскую службу, военную 
службу и государственную службу иных видов. 
При этом в ряде законодательных актов вместо 
термина «иной вид государственной службы» 
стал употребляться в качестве равнозначного 
термин «федеральная государственная служба, 
связанная с правоохранительной деятельно-
стью»12.

Проведённый авторами анализ норматив-
ных правовых актов, устанавливающих полно-
мочия государственных органов (см. табл. 2), 
а также регламентирующих порядок прохожде-
ния службы (см. табл. 3 и 4), показал, что в на-
стоящее время должности федеральной государ-
ственной службы, не относящиеся к должностям 
федеральной государственной гражданской 
и военной служб – должности государственной 
службы иных видов (должности федеральной 
государственной службы, связанной с право-
охранительной деятельностью), введены только 
в  девяти федеральных государственных орга-
нах. Деятельностью большинства из указанных 
органов руководит непосредственно Президент 
Российской Федерации (за исключением Проку-
ратуры Российской Федерации и ФТС России).

Рассматривая данный вопрос, остановимся 
и на полномочиях соответствующих органов.

Авторы отчасти согласны с Н. И. Газетди-
новым, который отмечает, что деятельность 
конкретного органа является правоохранитель-
ной не в силу того, что обладает признаками 
правоохранительной деятельности, и поэтому 
орган является правоохранительным, а наобо-
рот, указанными признаками конкретный ор-
ган наделяется в силу закона, возлагающего на 
него задачу защиты прав и законных интересов 
субъектов правоотношений, и для этого закон 
наделяет его определёнными полномочиями. 
Поэтому критерием определения того или ино-
го органа как правоохранительного является не 
его статус как государственного или обществен-
ного органа, а возложенная на конкретный ор-

ган, независимо от его статуса, законом задача 
защиты прав и законных интересов граждан 
и организаций в качестве основной задачи этого 
органа и вытекающее отсюда основное направ-
ление его деятельности по выполнению данной 
задачи и осуществляемая этим органом соответ-
ствующая правоохранительная функция [3].

При этом, по мнению авторов, осуществле-
ние правоохранительной деятельности должно 
быть не единственным и безусловным условием 
отнесения органа к правоохранительным, а кри-
терием для включения его в соответствующий 
нормативный акт, которым будет закреплён 
его статус и одновременно будет разрешено 
введение в данном органе должностей государ-
ственной службы иных видов (должности фе-
деральной государственной службы, связанной 
с правоохранительной деятельностью).

Многими авторами под правоохрани-
тельной деятельностью предлагается понимать 
деятельность, связанную с выявлением, пред-
упреждением, пресечением, раскрытием, рас-
следованием правонарушений [1].

В этой связи отрадно, что большинство 
органов, в которых в настоящее время введены 
должности государственной службы иных ви-
дов (см. табл. 2), обладают указанными полно-
мочиями. Напрямую указанными полномочи-
ями из указанных органов не наделена только 
ГФС России. Вместе с тем основу кадрового со-
става ГФС России составляют сотрудники орга-
нов внутренних дел, чьё предназначение заклю-
чается именно в пресечении и расследовании 
правонарушений.

Кроме того, анализ приведённых в табли-
цах положений показал, что лица, замещающие 
указанные должности, в подавляющем боль-
шинстве нормативных правовых актов, регла-
ментирующих порядок прохождения государ-
ственной службы иных видов (федеральной 
государственной службы, связанной с право-
охранительной деятельностью), именуются 
одинаковым термином – «сотрудники» и для 
них предусмотрено присвоение специальных 
званий. Термин «сотрудники» не применяется 
только в отношении прокурорских работников. 
Для них же законодательством не предусмотре-
но присвоение специальных званий (см. табл. 3).

При этом содержащиеся в табл. 4 данные 
также наглядно показывают, что порядок про-
хождения государственной службы иных видов 
(федеральной государственной службы, связан-
ной с правоохранительной деятельностью) в на-
стоящее время урегулирован семью основными 
и тремя дополнительными законами, два из ко-
торых содержат только положения о социаль-
ных гарантиях (всего десятью законодательны-
ми актами).

Подводя итог, резюмируем:
1. В законодательстве Российской Федера-

ции отсутствует определение термина «право-
охранительные органы» и перечень таких орга-
нов. В контексте норм конкретных нормативных 
правовых актов термину «правоохранительные 
органы» придаётся различное значение.

12 Например, см.: часть 3 статьи 5 Федерального за-
кона от 5 декабря 2005 г. № 154-ФЗ  «О государственной 
службе российского казачества» (в ред. Федерального зако-
на № 262-ФЗ) // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
20.05.2022).
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Таблица 4

Федеральные законы, регулирующие прохождение государственной службы иных видов

2. Должности федеральной государствен-
ной службы иных видов (должности феде-
ральной государственной службы, связанной 
с правоохранительной деятельностью) в на-
стоящее время введены в девяти федеральных 
государственных органах, что позволяет кон-
статировать фактическое наличие в Российской 
Федерации именно такого количества правоох-
ранительных органов.

3. Порядок прохождения государственной 
службы иных видов в настоящее время урегу-
лирован всего семью основными законодатель-
ными актами, очень близкими по содержанию 
между собой. В законодательстве лица, заме-
щающие должности государственной службы 
иных видов, в большинстве случаев именуются 
термином «сотрудники» и для них предусмотре-
но присвоение специальных званий.



49

Вестник Санкт-Петербургского университета МВД  России № 3 (95) 2022

Названные выводы позволяют вновь по-
ставить вопрос о необходимости принятия еди-
ного законодательного акта, регламентирующе-
го порядок прохождения правоохранительной 
службы (федеральной государственной служ-
бы иных видов (федеральной государственной 
службы, связанной с правоохранительной дея-
тельностью)), в котором помимо прочих норм 
должно быть прямо закреплено, что перечень 
правоохранительных органов утверждается 
Президентом Российской Федерации.

Если это в настоящее время невозможно по 
каким-либо организационным или финансовым 
причинам, то, на наш взгляд, норма об утверж-
дении перечня правоохранительных органов 
(органов, в которых может быть предусмотрена 
федеральная государственная служба иных ви-
дов (федеральная государственная служба, свя-
занная с правоохранительной деятельностью)) 
актом Президента Российской Федерации мо-
жет быть включена непосредственно в Феде-
ральный закон № 58-ФЗ, которым установлена 

система государственной службы Российской 
Федерации.

В данный перечень должны включаться 
федеральные государственные органы, деятель-
ность которых связана с выявлением, преду-
преждением, пресечением, раскрытием, рассле-
дованием правонарушений.

Реализация любого из предложенных вари-
антов потребует приведения терминологии, со-
держащейся в законодательстве, в соответствие 
с указанным перечнем, а также введения иных 
терминов, например, «контролирующие орга-
ны» и т. д.

Понимая всю трудоёмкость реализации 
обозначенных предложений, авторы настаива-
ют на них, так как нормативное утверждение 
перечня правоохранительных органов не только 
послужит толчком к консенсусу по данному во-
просу в науке, но и приведёт к единообразному 
пониманию положений соответствующих нор-
мативных правовых актов, позволит исключить 
ошибки при их применении.
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