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Средства массовой информации – 
основное оружие информационных войн

против России
Аннотация: Статья посвящена проблеме информационной войны против России, осущест-

вляемой с помощью средств массовой информации. Актуальность статьи обусловлена возрастаю-
щим интересом исследователей к средствам массовой информации, распространяющим фейковые 
данные о политической деятельности России. Целью исследования явился комплексный анализ 
алгоритма проведения информационной войны зарубежными странами с помощью средств мас-
совой информации на примере опыта прошлых лет (финляндский вопрос) и настоящего времени 
(украинский вопрос). Для достижения поставленной цели были использованы диалектико-матери-
алистический, общенаучные и специальные методы правовых исследований. В ходе работы были 
проанализированы зарубежные вырезки из газет, журналов, программ конференций, листовки, 
впервые введённые в научный оборот по финляндскому вопросу. В исследовании осуществлён ком-
плексный анализ взглядов профессора Э. Н. Берендтса, зарубежной прессы, финских и шведских 
учёных на правовой статус Великого княжества Финляндского в Российской империи. Также была 
проанализирована фейковая информация по украинскому вопросу, распространяющаяся из зару-
бежных газет, журналов, интернет-сайтов, каналов радио и телевещания. По данным проблемам 
сделаны выводы, приведены примеры, изучены причины возникновения конфликтов и способы их 
устранения.
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Mass media is the main weapon
of information wars against Russia

Abstract:  The article is dedicated to the problem of the information war against Russia carried out by 
the mass media. The relevance of the article lies in the growing interest of researchers exploring the fake 
news about Russian political stance. The aim of the study is a comprehensive analysis of the information 
warfare algorithm used by foreign countries based on the past cases (the Finnish issue) and the present 
(Ukrainian issue). To achieve this goal the author used dialectical materialistic, general scientific and special 
methods of legal research. In the course of the study the author analyzed clippings from foreign newspapers, 
magazines, conference programs, leaflets on the Finnish issue first introduced into scientific circulation. 
The author carried out a comprehensive analysis of the views of E. N. Berendts, foreign press, Finnish and 
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Swedish scientists on the legal status of the Grand Duchy of Finland in the Russian Empire. The author offers 
the insights on the information warfare, the views on the causes of the conflicts and ways to eliminate them.
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1 О средствах массовой информации : Закон РФ от 27 
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дательства Российской Федерации. – 2021. – № 27. – Ч.  I. 
– Ст. 5059.

Российская Федерация сегодня существует 
в обстановке различных экономических и по-
литических санкций со стороны зарубежных 
стран. Иностранные государства провоцируют 
конфликты по искусственно созданным пово-
дам, беспрестанно распространяют ложную 
информацию, используют русофобские матери-
алы, направленные на дискредитацию России 
и расшатывание ее статуса на международной 
арене. 

Эффективным оружием масштабного опо-
вещения выступают средства массовой инфор-
мации. Закон «О средствах массовой информа-
ции» констатирует, что в Российской Федерации 
под средством массовой информации понима-
ется «периодическое печатное издание, сетевое 
издание, телеканал, радиоканал, телепрограмма, 
радиопрограмма, видеопрограмма, кинохрони-
кальная программа, иная форма периодическо-
го распространения массовой информации под 
постоянным наименованием (названием)»1. 

В эпоху глобальных конфликтов с помо-
щью СМИ можно воздействовать на сознание 
широкого круга лиц, влиять на психику мно-
жества людей, вселять чувства страха, тревоги 
и ненависти. В распространении информации 
активно участвуют различные социальные сети 
и блоги – один из наиболее доступных способов 
распространения контента. 

Использование ноу-хау распространения 
сведений нужного характера с помощью средств 
массовой информации принадлежит не XXI  в. 
Задолго до этого, с момента возникновения 
СМИ, уникальную способность передавать ин-
формацию для достижения своих целей исполь-
зовали и государственные деятели, и  крупные 
корпорации, и частные лица. Эффективность 
воздействия СМИ на информированность насе-
ления и воздействие на общественное сознание 
в мировой истории была доказана многократно 
[1, с. 3–6; 2, с. 32–33; 3; 4].

Средства массовой информации являются 
главным орудием противостояния в информаци-
онных войнах. Информационные войны имеют 
типичный сценарий. Они пошагово: 1) создают 
подрыв авторитета государства на междуна-
родной арене; 2) приводят к сбою работы всего 
государственного механизма; 3)  вносят про-
тиворечия между обществом и государством, 

способные привести к свержению власти; 4) по-
рождают внешнюю и внутреннюю фобию по от-
ношению к определенному субъекту – конкрет-
ному государству. Информационные войны 
в отношении к России порождают русофобию.

Термин «русофобия» вошёл в речевой обо-
рот ещё в XIX в. Русофобия – это «социальное 
и политическое явление, состоящее в негатив-
ном отношении к России, к русским, русской 
идеологии, русской культуре, русскому языку, 
порождающимся антироссийской пропагандой, 
подразумевающей умышленное распростране-
ние недостоверной, ложной информации в виде 
преувеличений и извращений»2. 

Один из примеров информационных войн 
иностранных государств с Россией относится 
к концу XIX – началу XX в., когда в сфере госу-
дарственного управления России возник «фин-
ляндский вопрос» – искусственно созданный 
конфликт между Российской империей и Вели-
ким княжеством Финляндским по поводу пра-
вового статуса Финляндии в составе Россий-
ской империи. 

В начале XX в. Российская империя, общая 
площадь которой составляла 22,4 млн кв. кило-
метров, была второй по величине территории 
державой в мире. На административно-терри-
ториальной карте имперской России были за-
фиксированы 81 губерния, 20 областей, 931 го-
род, а также генерал-губернаторства, в которые 
объединялись отдельные губернии и области 
(Варшавское, Иркутское, Киевское, Московское, 
Приамурское, Степное, Туркестанское, Фин-
ляндское)3. На территории Российской империи 
проживали свыше 100 народов4. 

Иностранные государства стремились ос-
лабить позиции Российской империи на меж-
дународной арене. С учётом того, что военные 
действия приводят к большим человеческим 
и экономическим потерям, противники России 
для противостояния выбирали информацион-
ную борьбу, которая без многочисленных чело-
веческих жертв была способна внести разлад 
в систему государственного управления. Поли-
тики зарубежных стран хорошо понимали, что 
дисбаланс в управлении Российской империей 

2 Ефремова Т. Ф. Новый словарь русского языка. Тол-
ково-образовательный: В 2 т. – Т. 2. – Москва: Терра, 2013. 
– С. 59. 

3 Население Империи по переписи 28-го января 
1897 года по уездам. – Санкт-Петербург: Центр. стат. ком. 
М-ва вн. дел, 1897. – С. 25.

4 Новая Российская энциклопедия / под ред. А. Д. Не-
кипелова, В. И. Данилова-Данильяна, В. М. Караева и др.: 
В 12 т. – Т. 1. – Москва: Инфра-М, 2006. – С. 283–284.
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может вызвать межнациональная рознь и пре-
тензии какой-либо из национальных окраин на 
особый статус в имперском государстве. Такой 
окраиной Российской империи могло стать Ве-
ликое княжество Финляндское, а поводом для 
нападок на Россию – «финляндский вопрос». 
Именно «финляндский вопрос» был использо-
ван иностранными правительствами для про-
паганды русофобии, шовинизма посредством, 
прежде всего, искажения информации в СМИ 
на территории Финляндии и зарубежных 
стран.

Территория Финляндии вошла в состав Рос-
сийской империи после русско-шведской войны 
1808–1809 гг. Финские земли, завоеванные Рос-
сией в ходе русско-шведской войны, по Фри-
дрихсгамскому мирному трактату и Манифе-
сту, заключённым между Российской империей 
и Шведским королевством в 1809 г.5, вошли в со-
став имперской России. Вхождение новых тер-
риторий в состав имперской России было за-
креплено Манифестом «О именовании старой 
и новой Финляндии совокупно Финляндиею» 
1811 г.6 Российским императором Финляндии 
был дарован особый статус – статус автономно-
го Великого княжества Финляндского. 

Великое княжество Финляндское получи-
ло широкие права автономного существования. 
Административно-территориальное устройство 
Финляндии учитывало особенности её исто-
рического и культурного развития. Финляндия 
состояла из губерний, в числе которых были: 
Або-Бьёрнеборгская, Вазаская, Выборгская, Ку-
опиоская, Нюландская, Тавастгусская, Улеаборг-
ская, Санкт-Михельская губернии. Столицей Ве-
ликого княжества Финляндского первоначально 
был город Або (Турку), а с 1812 г. – Гельсингфорс 
(Хельсинки)7. Особенности социально-экономи-
ческого развития Финляндии, отличающегося 
от российского, отражала сословная структура 
Великого княжества Финляндского. Структуру 
российского общества составляли дворянство, 
духовенство, городские обыватели и сельские 
обыватели, а сословную структуру Финляндии 
– рыцарство, дворянство, духовенство, бюргер-
ство (горожане) и крестьяне8. 

Исследования современных учёных – 
М. Б. Аверина [5], С. Б. Баландина9, А. Ю. Бахту-

риной10, И. В. Бельской11, С. В. Кодана [6], О. Куу-
синена12, В. В. Стольникова13, С. А. Февралёва [7] 
– свидетельствуют, что именно во время нахож-
дения Финляндии в составе России начали скла-
дываться основы финской государственности. 

Процессу оформления финской государ-
ственности способствовали: наличие у княже-
ства широкой автономии; управление на основе 
собственных законов; наличие между Россией 
и Финляндией таможенной границы; особое 
положение финской армии (запрещалось вы-
водить войска за пределы территории Финлян-
дии); наличие у Финляндии экономической са-
мостоятельности [8, с. 72–73]. 

Несмотря на существование цензу-
ры [9,  с.  172–180; 10, с. 79–82; 11, с. 326–364; 
12,  с.  54–58; 13], в периодических изданиях 
Великого княжества Финляндского во второй 
половине XIX  в. стали появляться национа-
листические статьи. Идейной основой для по-
добных публикаций послужила программа 
финского философа, писателя и журналиста 
Й.  Л.  Снельмана, который стремился разбу-
дить национальное самосознание и боролся за 
создание Финляндии как суверенного государ-
ства [14, с. 177–179]. Данные идеи были поддер-
жаны финскими учёными Р. Ф. Германсоном14, 
И.  Р.  Даниельсон-Кальмари15, Л. Мехелиным16, 
Я. Нордстрём и И. В. Росенборгом17.

Сторонники Й. Л. Снельмана пропаганди-
ровали свою «правду» в газетах «Litteraturblad 
far allman medborgerlig bildning», «Keski-Suomi», 
«Satakunta», «Ilmarinen», «Hameen Sanomat», 
«Laatokka», в журналах и на конференциях. Они 
открыто заявляли мировой общественности, 
что «Финляндия является отдельным государ-
ством, которое терпит издевательства и желает 
скорейшего освобождения от российского гнё-
та» [14, с. 176–180].

Вопрос о правовом статусе Финляндии 
в Российской империи – «финляндский вопрос» 
– стал центром международных дискуссий. Не-
годования Й. Л. Снельмана и других «патрио-
тов» мгновенно были подхвачены зарубежными 

5 О заключении мира между Россией и Швецией. 
С  приложением мирного трактата, заключённого в Фри-
дрихсгайме 5/17 сентября : Манифест от 1 октября 1809 г. // 
Полное собрание законов Российской империи Собрание 
1-е. (Далее – ПСЗ-1). – Т. XXX. – № 23883. – С. 1186–1194.

6 О именовании старой и новой Финляндии совокуп-
но Финляндиею : Манифест от 11 декабря 1811 г. // ПCЗ-1. 
– Т. XXXI. – № 24907. – С. 1023.

7 Новая Российская энциклопедия / под ред. А. Д. Не-
кипелова, В. И. Данилова-Данильяна, В. М. Караева и др.: 
В 12 т. – Т. 1. – Москва: Инфра-М, 2006. – С. 300.

8 Там же.
9 Баландин С. Б. Государственно-правовое положение 

Великого княжества Финляндского в составе Российской 
империи: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.01 / Баландин Сер-
гей Борисович. – Москва, 2012. – 184 с.

10 Бахтурина А. Ю. Государственное управление за-
падными окраинами Российской империи (1905 – февраль 
1917) : дис. … д-ра ист. наук: 07.00.02 / Бахтурина Алексан-
дра Юрьевна. – В 2 т. – Т. 1. – Москва, 2006. – 303 с.

11 Бельская И. В. Национальный вопрос в Государ-
ственной Думе Российской империи (1906–1917 гг.) : дис. 
… канд. истор. наук: 07.00.02 / Бельская Инна Владимиров-
на. – Москва, 2001. – 181 с.

12 Куусинен О. Финляндия без маски. – Москва: Го-
сполитиздат, 1943. – 80 с.

13 Стольников В. В. Разработка и реализация поли-
тики Российской империи в отношении национальных 
окраин в XVI–XVIII вв. : дис. … канд. ист. наук: 07.00.02 / 
Стольников Владимир Викторович. – Москва, 2005. – 205 с.

14 Германсон Р. Ф. Государственное положение Фин-
ляндии. – Санкт-Петербург: Государственная типография, 
1892. – 131 с. (вып. 1); 283 с. (вып. 2).  

15 Даниельсон-Кальмари Р. Соединение Финляндии 
с Российской державой. – Гельсингфорс : Тип. И. К. Френ-
келя и сына, 1890. – 172 с.

16 Мехелин Л. К вопросу о Финляндской автономии 
и основных законах. – Берлин, Тип. Розенталя и К°, [1903]. 
– 170 с.

17 Бахтурина А. Ю. Указ. соч. – С. 34.
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странами: «финляндский вопрос» включался 
в повестку дня международных конференций 
и комиссий в различных европейских государ-
ствах18, при освещении работы которых активно 
использовались журналы, газеты, листовки. 

Анализ периодической печати зарубежных 
стран и информации, полученной в результате 
работы с фондами Российского государствен-
ного исторического архива и Государственного 
архива Российской Федерации, свидетельству-
ет о таком состоянии «финляндского вопроса» 
в 1905–1917 гг. 

В Швеции средства массовой информа-
ции предупреждали финское население, а вме-
сте с ним и всю мировую общественность, что 
в Финляндию засланы многочисленные русские 
агенты, которые якобы собирали информацию 
об отношении финнов к России, о внутренней 
политике Финляндии [8, с. 72–73]. По данным, 
представленным Гельсингфорсом в шведскую 
газету, донесения разведчиков направлялись 
напрямую к председателю Совета министров 
Российской империи19. Шведские СМИ утверж-
дали, что так Россия готовилась к реализации 
плана полного ограничения автономии Фин-
ляндии и русификации финского населения, 
которые сделали бы культурное и национальное 
развитие финнов невозможным20. 

Средства массовой информации Герма-
нии (в частности, газеты и журналы «Schriften 
des Vereins für Sozialpolitik», «Die Soziale Praxis», 
«Deutsche Zeitung», «Kölnische Zeitung», 
«Handels- und Machtpolitik», «Volkszeitung, der 
Montag», «The Saturday Review», «Grundriß der 
allgemeinen Volkswirtschaftslehre») несли миру 
вести о «массовых и безжалостных распра-
вах» российского правительства с финлянд-
ским народом21.

В Швейцарии организовывались конфе-
ренции и конгрессы, посвященные «финлянд-
скому вопросу», рекомендовавшие Междуна-
родному бюро мира, находившемуся в Берне, 
создать комиссию для разрешения «финлянд-
ского вопроса»22. Особое значение для активи-
зации дискуссий по этому вопросу имело вы-
ступление финского государственного деятеля 
Л. Мехелина с докладом «К вопросу о финлянд-
ской автономии и основных законах»23 на Меж-
дународном конгрессе мира, проходившем во 
французском Руане в 1903 г.24

В Великобритании проходили съезды, цен-
тральным вопросом на которых было положе-
ние угнетенных наций и рас25. Британские сред-

ства массовой информации обращали внимание 
читателей на положение финского населения, 
«лишённого» политических и социальных прав 
[8, с. 85]. На съезды в Лондон приглашались 
финские националисты, которые муссировали 
тему угнетения и высказывались о необходи-
мости свержении монархической власти, ут-
верждая, что «красное знамя будет поднято не 
до половины шеста, как было 1905 г., а до самой 
верхушки»26. 

Соединенные Штаты Америки выража-
ли «сочувствие финскому народу в его борьбе 
за свободу и независимость против русского 
самодержавия»27. Для «поддержки» финского 
народа американское правительство присыла-
ло в Финляндию газеты, журналы и листовки 
с осуждением национальной политики Россий-
ской империи28.

«Tokyo asahi shimbun», национальная газе-
та Японии, регулярно печатала статьи об «уг-
нетении» финляндского народа в Российской 
империи29. 

Реакцией Российской империи на развер-
нутую информационную войну было измене-
ние в начале XX в. внутренней политики в от-
ношении Великого княжества Финляндского: 
автономия была ограничена, определен меха-
низм реализации управленческих решений цен-
тра на «национальной периферии» [15; 16; 17]. 
Со стороны российского правительства были 
предприняты реальные шаги для того, чтобы 
определить чёткий механизм реализации обще-
государственного законодательства и норма-
тивных правовых актов, действовавших только 
на территории Финляндии. Был поставлен во-
прос об упразднении собственной армии Фин-
ляндии, которая не была обязана защищать 
прочие границы империи и в худшем случае 
могла обратить оружие против России. Компе-
тенции генерал-губернатора Финляндии были 
расширены, предприняты попытки использо-
вать русский язык как язык официального де-
лопроизводства [18]. 

Политика Российской империи, касающая-
ся ограничения автономии Финляндии, вызыва-
ла недовольство финского населения, заявления 
о вмешательстве России во внутреннее управ-
ление  Финляндии [19, с. 459–460; 8, с.  86–87; 
20, p. 1826–1834], споры о пределах вмешатель-
ства государства в частную жизнь [21, с. 314–
316; 22, с. 239–245; 23, с. 155–162; 24, с. 326–364]. 

На фоне острых дискуссий в начале XX в. 
сформировались различные подходы к оценке 
правового статуса Великого княжества Фин-
ляндского и системы управления Финляндией:

– оформившуюся в Финляндии модель 
управления «уния» в Великом княжестве Фин-
ляндском видели финские государственные, по-

18 Никифорова С. А. Государственно-правовые воз-
зрения Э. Н. Берендтса : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.01 
/ Никифорова Славяна Алексеевна. – Санкт-Петербург, 
2019. – С. 109.

19 Государственный архив Российской Федерации (да-
лее – ГАРФ). – Ф. 499. – Оп. 2. – Д. 48. – Л. 36, 73. 

20 Там же. – Л. 36, 74. 
21 Там же. – Л. 20–24.
22 Там же. – Л. 34. 
23 Мехелин Л. Указ. соч.
24 Kaarnola j. Rauhanliikkeen olemus ja tavoite // 

Rauhanliikkeet ja maanpuolustus. – Helsinki, 1930. – S. 38–40.
25 ГАРФ. – Ф. 499. – Оп. 2. – Д. 48.

26 Там же. Л. 51–52; Российский государственный 
исторический архив. – Ф. 1361. – Оп. 1. – Д. 38. – Л. 7–9.

27 ГАРФ. – Ф. 499. – Оп. 2. – Д. 48. – Л. 12.
28 Там же. 
29 Там же. – Л. 31. 
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литические и общественные деятели Р.  Ф.  Гер-
мансон30, И. Р. Даниельсон31, Л. Мехелин32, 
Я. Нордстрём, И. В. Росенборг, Й. В. Снельман33, 
а также российские либеральные обществоведы 
А. В. Романович-Славатинский34, Б. Н. Чичерин35, 
Д. В. Философов36, В. И. Ленин, боровшийся за 
право финского народа за самоопределение37; 

– оформившуюся в Финляндии модель 
управления «инкорпорированная провинция» 
в Великом княжестве Финляндском видели рос-
сийские правоведы А. С. Алексеев38, Э.  Н.  Бе-
рендтс39, В. Данилевский40, Н. О. Куплеваский41, 
П. Н. Коркунов42, С. А. Котляровский, Ф. Ф. Мар-
тенс43, Н. С. Таганцев44 и др. [5, с. 9]. 

Особое место в дискуссиях ученых по 
«финляндскому вопросу» занимал Эдуард 
Николаевич Берендтс [25, с. 828–843], кото-
рый в  1900–1904 гг. занимал пост помощника 
статс-секретаря-министра по делам Великого 
княжества Финляндского45 и являлся видным 
специалистом в области финляндского пра-
ва. Э. Н. Берендтс осуществил исследование 
«финляндского вопроса», результаты которо-
го нашли отражение на страницах его работ, 
в числе которых «Об источниках финляндского 
права»46; «Об автономии Балтийских губерний, 
Польши и Финляндии»47; «Кое-что о совре-

менных вопросах»48; «Über Grenzmarkenpolitik 
und finnländische Frage insbesondere»49; «К фин-
ляндскому вопросу»50; «По поводу воззваний 
иностранных учёных относительно прав Фин-
ляндии»34; «К вопросу о правовом положении 
Финляндии»51; «К вопросу о юридической силе 
шведских основных законов в Финляндии»52. 

Э. Н. Берендтс аргументировано доказывал 
своим оппонентам, как российским, так и за-
рубежным, что правовой статус Великого кня-
жества Финляндского, закрепленный законами 
Российской империи, соответствует статусу ин-
корпорированной провинции, а не статусу от-
дельного государства [26; 27].

Однако реальное правовое положение 
Финляндии в составе Российской империи ино-
странных провокаторов не интересовало, у них 
был свой интерес в данной проблеме. «Отно-
шение прессы к финляндскому вопросу было 
красноречивым примером утраты способности 
оценивать беспристрастно политические собы-
тия. Шведская пресса жестоко осуждала поли-
тику русского правительства в отношении Фин-
ляндии, называя её политикой русификации. 
Германия осуждала Россию, но защищала гер-
манизацию Познани, северного Шлезвига. Ан-
глия и Венгрия не обращали внимания на свой 
Ирландский вопрос», – констатировал Э. Н. Бе-
рендтс53. 

Вражда, вылившаяся в русофобию, создава-
лась искусственно, это неоднократно подчеркивал 
Э. Н. Берендтс [28]. Фенноманами «финляндский 
вопрос» разжигался посредством формирования 
ненависти ко всему русскому с целью нарушения 
территориальной целостности России и выхода 
Финляндии из состава Российской империи. От-
кровенные провокации зарубежными недругами 
осуществлялись для ослабления позиций России 
на международной арене. В самой же Российской 
империи «данная проблема являлась средством 
отвлечения сил революционно настроенных масс 
от разрушения неограниченной монархии», – 
объяснял Э. Н. Берендтс54.

Поскольку Великое княжество Финлянд-
ское управлялось особыми законами, на его тер-

30 Германсон Р. Ф. Указ. соч. 
31 Даниельсон-Кальмари Р. Указ. соч. 
32 Мехелин Л. Указ. соч. 
33 Бахтурина А. Ю. Указ. соч. – С. 34. 
34 Романович-Словатинский А. В. Система русского 

государственного права в его историко-догматическом 
развитии. Сравнительно с государственным правом За-
падной Европы. Ч. 1: Основные государственные законы. 
– Киев : Тип. Г. Л. Фронцкевича, 1886. – 299 с.

35 Чичерин Б. Н. Курс государственной науки. – Ч. I: 
Общее государственное право. – Москва: Типо-литогра-
фия Выс. утв. т-ва И. Н. Кушнерев и К˚, 1894. – 482 с.

36 Баландин С. Б. Указ. соч. – С. 10. 
37 Куусинен О. Указ. соч. – С. 12.
38 Алексеев А. С. Русское государственное право. Кон-

спект лекций. 3-е изд. – Москва: Изд. студента Н. Иващен-
ко, 1895. – 527 с.

39 Берендтс Э. Н. К вопросу о правовом положении 
Финляндии. – Санкт-Петербург: Санкт-Петербургский 
клуб общественных деятелей, 1910. – 16 с. 

40 Даневский П. Н. Об источниках местных зако-
нов некоторых губерний и областей России. – Санкт-
Петербург: Тип. И. Фишона, 1857. – 79 с.

41 Куплеваский Н. О. Справка о мнениях 25-ти русских 
учёных, специалистов права, по вопросу о юридическом по-
ложении Финляндии в составе Русской Империи. – Санкт-
Петербург: Государственная типография, 1910. – 40 с.

42 Коркунов Н. М. Сравнительный очерк государ-
ственного права иностранных держав. – Ч. 1. Санкт-
Петербург: Тип. М. Меркушева, 1906. – 163 с.

43 Мартенс Ф. Ф. Современное международное право 
цивилизованных народов. – Т. 1. – Санкт-Петербург: Тип. 
Министерства путей сообщения (А. Бенке), 1882. – 418 с.

44 Таганцев Н. С. По поводу предстоящего введения 
особого уложения для Великого Княжества Финляндии. – 
Санкт-Петербург: Государственная типография, 1910. – 25 с.

45 Никифорова С. А. Указ. соч. – С. 105–106.
46 Берендтс Э. Н. Об источниках финляндского права. 
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Санкт-Петербург: Тип. М. М. Стасюлевича, 1907. – 158 с.

49 Berendts E. Über Grenzmarkenpolitik und 
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1907. St.Petersburg 1907. 

50 Берендтс Э. Н. К Финляндскому вопросу: Статьи по 
поводу речи члена Государственной Думы П. Н. Милюкова: 
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53 Берендтс Э. Н. Об автономии Балтийских губер-
ний, Польши и Финляндии. (Публичные лекции, читанные 
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ритории российские полицейские органы свои 
функции не осуществляли [29; 30]. Это давало 
возможность подпольщикам и революционе-
рам вести активную работу на территории Фин-
ляндии. В начале XX в. в условиях активизации 
революционного движения в России револю-
ционно настроенные элементы целенаправ-
ленно разжигали русско-финский конфликт 
[8, с. 86–87]. Э. Н. Берендтс полагал, что основой 
конструктивного взаимодействия имперского 
государства и его частей могла быть только по-
литика двустороннего компромисса55.

Компромисс со стороны обоих государств, 
по утверждению Э. Н. Берендтса, «во-первых, 
являлся важнейшим способом согласования 
интересов различных социальных групп, во-
вторых, выступал как мирное средство установ-
ления внутригосударственного общения между 
Российской империей и ее национальной окра-
иной. Все это предполагало, с одной стороны, 
сохранение Российской империей автономного 
положения Великого княжества Финляндского, 
всех законов и установлений. С другой сторо-
ны, предполагало признание Финляндии себя 
частью Российской империи, в которой вся тер-
ритория едина для защиты от международного 
вооруженного вмешательства, где подданные 
обладают одинаковыми правами, а общеимпер-
ские законы обладают большей юридической 
силой, чем законы местные»56.

В дальнейшем отношения между Финлян-
дией и Россией в стадию консенсуса так и  не 
перешли. Правовой статус Великого княже-
ства Финляндского в составе Российской импе-
рии оставался постоянным вплоть до Октября 
1917  г., когда была поставлена точка в обсуж-
дениях «финляндского вопроса» после приоб-
ретения Финляндией самостоятельности как 
суверенного государства. Финляндия получила 
независимость и со временем нашла себе защит-
ника в лице нацистской Германии57. 

По схожему сценарию сегодня ведётся ин-
формационные нападки на Россию, поводом 
для которых послужила специальная военная 
операция на территории Донецкой Народной 
Республики и Луганской Народной Республи-
ки. С помощью СМИ иностранные государства 
осуществляют подрыв авторитета Российской 
Федерации на международной арене; разжигают 
противоречия между российским обществом 
и государственной властью; провоцируют граж-
дан на несанкционированные митинги и демон-
страции; рассылают информацию, порождаю-
щую внешнюю и внутреннюю русофобию.

С началом российской специальной воен-
ной операции на территории ДНР и ЛНР в укра-

инских и иных зарубежных интернет-источ-
никах аккумулируется ложная информация: 
о  массовых обстрелах Вооружёнными Силами 
Российской Федерации жилых районов Харь-
кова, Одессы, Киева; о массовой сдаче в плен 
российских военнослужащих; о числе погиб-
ших и  сдавшихся в плен российских военных; 
о размещении техники Вооружённых Сил Рос-
сийской Федерации во дворах жилых домов; 
о потерях России в боевой и живой силе; об от-
ношении российских военнослужащих к мир-
ным жителям Украины и т. д. 

Перечисленные примеры фейковой ин-
формации многочисленны. Созданы целые 
фабрики и лаборатории по созданию такого 
рода ложных сведений, и чем они безумнее 
и  невероятнее, тем быстрее передаются в со-
циальных сетях, получают поддержку, рас-
сылку, репосты, а также усиливают чувство 
русофобии58. Но не так страшна внешняя ру-
софобия, как её проявления среди граждан 
России. Причинами появления внутренней 
ненависти ко всему русскому выступают: за-
падное влияние; произвол должностных лиц, 
их вседозволенность и безнаказанность; от-
сутствие адекватного наказания за «вредные» 
теории и их распространение.

Сегодня по поводу специальной военной 
операции на территории ДНР и ЛНР активно 
высказываются российские медийные лично-
сти, которые призывают общество к митин-
гам, демонстрациям, распространяют ролики 
внутренней русофобии, говорят о том, что им 
«стыдно называть себя русскими». 

Государство должно активно реагировать 
на провокационные акции, не только ужесто-
чать ответственность за данные действия, но 
и опровергать ложную информацию, блокиро-
вать каналы распространения фейковых ново-
стей и воспитывать в подрастающем поколе-
нии чувство патриотизма. А отношения между 
Российской Федерацией и Украиной так же, как 
и при решении «финляндского вопроса», мож-
но улучшить только с помощью двустороннего 
компромисса. 

История знает немало примеров незаслу-
женной ненависти иностранных государств 
к Российской Федерации, к русскому народу. 
Распространение ложной информации ведёт-
ся безостановочно. У европейских государств 
Россия никогда не вызывала чувства уважения, 
но территориальное могущество, сила русского 
оружия и патриотизм народа порождали страх. 
Уроки прошлых лет необходимо использовать 
сегодня не только для решения конфликтов, но 
и для приумножения мощи России на междуна-
родной арене. 

58 Машковцев Анастас. Фабрика украинских фейков 
ещё дышит. Пропагандисты пытаются очернить Россию, 
но их быстро разоблачают [Электронный ресурс] // Сайт 
«360».  – 2022. – 2 марта. – https://360tv.ru/news/tekst/fabrika-
ukrainskih-fejkov/ (дата обращения: 20.03.2022).
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