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Дифференциально-психологический анализ
особенностей психологической устойчивости

сотрудников органов внутренних дел 
Аннотация. Проблема психологической устойчивости находится в фокусе внимания мораль-

но-психологической подготовки сотрудников органов внутренних дел и выступает одним из акту-
альных факторов, обеспечивающих развитие психологических ресурсов личности, необходимых 
субъекту в сложных условиях профессиональной деятельности. Научные исследования данной 
проблемы в рамках теоретического анализа явления устойчивости достигли определённого преде-
ла, в связи с чем назрела острая необходимость в дифференциальных исследованиях особенностей 
устойчивых и неустойчивых субъектов деятельности. В соответствии с такой постановкой пробле-
мы цель представленного в статье эмпирического исследования состояла в определении личностных 
особенностей параметров психологической устойчивости сотрудников органов внутренних дел. 
Выборку исследования составили сотрудники органов внутренних дел, распределенные на две груп-
пы: устойчивые (n = 49) и неустойчивые (n = 36) по значениям различий параметров нервно-пси-
хической устойчивости. В числе методов исследования применялись: метод структурной группи-
ровки данных, психодиагностическое исследование, методы математико-статистического анализа. 
Результаты исследования позволили выявить выраженность особенностей психологической устой-
чивости сотрудников органов внутренних дел, определить характеристики личностных показателей 
устойчивости, изучить дифференциальные показатели устойчивости. В исследовании установлено, 
что устойчивые сотрудники обладают способностями к быстрому восстановлению нервно-психо-
логических ресурсов, выработке навыков изменения способов поведения в условиях давления сре-
ды, сохранению стабильности и уравновешенности поведения. Выявлены особенности устойчивых 
сотрудников органов внутренних дел, согласующиеся с имеющимися данными аналогичных иссле-
дований, проведённых отечественными и зарубежными исследователями, представленные в более 
высоких достоверных значениях показателей волевой организации личности и волевой саморегуля-
ции, самоконтроля, активности, настойчивости, решительности, самообладания. Практическая цен-
ность исследования состоит в возможности использования результатов, установленных личностных 
особенностей для решения задач развития психологической устойчивости сотрудников органов 
внутренних дел при организации морально-психологической подготовки.
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Differential psychological analysis
of the features of psychological stability

of the law enforcement officials
Abstract: Psychological training of the law enforcement officials focuses on the problem of 

psychological stability – one of the relevant factors ensuring the development of the psychological resources 
of the individual, necessary for the police officers in the rough professional conditions. Scientific studies of 
this problem within the framework of the theoretical analysis of the phenomenon of stability have reached 
a certain limit, and therefore there is an urgent need for differential studies of the features of stable and 
unstable actors. According to the problem setting, the purpose of the research presented in the article 
was to determine the personal characteristics of the parameters of the psychological stability of the law 
enforcement officials. The study sample consisted of the law enforcement officials divided into two groups: 
stable (n = 49) and unstable (n = 36), in accordance with the differences in the indicators of neuropsychic 
stability. The author used the method of a structural grouping of data, psychodiagnostic analysis, methods 
of mathematical and statistical analysis. The results of the study made it possible to identify the degree of 
the features of the psychological stability of police officers, to determine the characteristics of personal 
indicators of stability, to explore the differential indicators of stability. The study found that stable employees 
have the ability to quickly restore neuropsychological resources, develop skills to change behaviors under 
environmental pressure, maintain stability and balance in behavior. The revealed features of stable law 
enforcement officials are consistent with the available data of similar studies conducted by domestic and 
foreign researchers, but also show the higher degree of indicators of the volitional organization of the 
personality and volitional self-regulation, self-control, energy, perseverance, determination, self-control. 
On the practical side, the research offers a possibility to use the established personal characteristics to solve 
the problems of developing the psychological stability of police officers in the organization of psychological 
training and raising morale.
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of personality, indicators of psychological stability, volitional self-regulation, neuropsychic stability 

For citation: Goncharova N. A., Ivanova A. M. Differential psychological analysis of the features of 
psychological stability of the law enforcement officials // Vestnik of St. Petersburg University of the Ministry 
of Internal Affairs of Russia. – 2022. – № 1 (93). – P. 217–224; doi: 10.35750/2071-8284-2022-1-217-224.

Введение
Проблема психологической устойчивости 

выступает в качестве одной из значимых для 
деятельности сотрудников правоохранитель-
ных органов, и её решение сохраняет свою акту-
альность в условиях систематичности вызовов 
профессии. Несмотря на  то, что устойчивость 
в разных её проявлениях достаточно подробно 

рассматривается в теоретических трудах учё-
ных, её практическая ценность состоит в соз-
дании условий для развития специфических 
способностей личности, обеспечивающих воз-
можность противостояния отрицательным воз-
действиям среды, негативным эмоциональным 
реакциям, состоянию стресса и кризисам. Акту-
альность проблемы исследования определяется 
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необходимостью формирования индивидуаль-
ных стратегий преодоления сложных обстоя-
тельств деятельности сотрудников органов вну-
тренних дел.

В решении данной проблемы сохраняется 
множество противоречий, связанных с трактов-
кой понятия устойчивости, выделением харак-
терных критериев, дифференциально-психоло-
гическим анализом особенностей устойчивого 
и неустойчивого субъекта, совершенствованием 
методов развития психологической устойчиво-
сти. Проблема психологической устойчивости 
тесно связана с личностными показателями, ко-
торые лежат в основе целостности психической 
системы, способной, с точки зрения Л. И.  Бо-
жович, к саморегуляции [1]. В рамках учения 
о структуре личности К. К. Платонова устойчи-
вость обеспечивается динамическими свойства-
ми темперамента, которые позволяют индивиду 
регулировать собственные состояния, и тако-
выми выступают пластичность, лабильность, 
интенсивность [2]. Разделяя понятия «устойчи-
вости организма» и «устойчивости личности», 
В. Э. Чудновский подчёркивает её нравственные 
критерии, которые являются результатом вос-
питания и выражены в активности и самоорга-
низации [3].

Устойчивость как стабильное свойство 
личности обсуждается в классических трудах 
Б. Г.  Ананьева, А. Н. Леонтьева, В. Н. Мясище-
ва, С. Л. Рубинштейна, определяющих структуру 
личности как стабильную, целостную иерархи-
ческую конфигурацию, формирующуюся в от-
ношениях и связях человека с миром [4; 5; 6]. 
Это позволяет предположить, что устойчивые 
свойства не даны индивиду изначально, а фор-
мируются в отношениях личности в процессе 
саморегуляции в деятельности, обладают дина-
мичностью и пластичностью, необходимой для 
адаптации в изменяющихся условиях среды. 
В соответствии с таким пониманием психологи-
ческая устойчивость является сформированным 
специфическим адаптационным ответом субъ-
екта на сложные обстоятельства деятельности.

При анализе научных представлений 
о  психологической устойчивости выявляется 
парадокс, связанный с тем, что устойчивость, 
с одной стороны, – это характеристика субъ-
екта, обладающего стабильными качествами 
личности, а  с другой стороны, устойчивость 
определят возможности пластичности свойств, 
скоростного их изменения и восстановления 
в  зависимости от требований среды. Следует 
понимать, что в устойчивости большее значение 
имеют не характеристики статичности, а скорее, 
наоборот, качества, им противопоставленные. 
Устойчивость предполагает динамическую ак-
тивность субъекта и саморегуляцию, направ-
ленную на поиск способов преодоления труд-
ностей и сохранения гомеостаза. Данный факт 
отмечается в исследованиях стрессоустойчиво-
сти, где обсуждается её динамический характер. 
Устойчивость связана с изменением активности 
в соответствии с вызовами среды, и пластично-
стью как возможностью когнитивной оценки 
сложной ситуации, коррекции мотивации, це-

лей, поведения [7]. Тут следует отметить и  за-
висимость устойчивости от особенностей по-
требностно-мотивационной сферы, рефлексии, 
самосознания, саморегуляции и самоконтроля, 
что подчёркивается в комплексных теоретиче-
ских исследованиях психологической устойчи-
вости О. В. Фарапоновой, З. М. Хизроевой [8; 9].

Анализ показателей психологической 
устойчивости показывает, что в характеристи-
ках личности чаще всего обсуждается её ин-
тегративность. В соответствии с таким пони-
манием в изучении явления психологической 
устойчивости анализу подвергается совокуп-
ный комплекс личностных свойств, который 
выступает как фактор, обеспечивающий на-
дёжность, успешность и благополучие субъекта 
деятельности. Это доказано в эмпирических ис-
следованиях, проведённых Б. Б. Величковским 
и М. И. Марьиным, которые установили, что 
устойчивые субъекты обладают более высоким 
уровнем контроля стрессовых состояний и на-
дёжностью деятельности. Эффективность са-
моконтроля обусловливает возможности адек-
ватной пластичной адаптации, «использования 
разнообразных копинг-стратегий, соответству-
ющих особенностям ситуации при осложнении 
условий деятельности» [10, с. 45].

В числе показателей устойчивости П. А. Кис-
ляков с соавторами рассматривает также ком-
плекс переменных, отражающих возможности 
адаптационного потенциала и управления ре-
сурсами личности, высокий уровень мотивации 
к самореализации, способность к прогнозиро-
ванию рисков, продуктивные копинг-стратегии, 
социокультурную идентичность [11]. В работе 
А.  С. Душкина установлены качества эмоцио-
нальной устойчивости, требующие внимания 
в  обеспечении успешности оперативно-служеб-
ной деятельности сотрудников полиции, к числу 
которых отнесены эмоциональная сдержанность, 
способность к волевому усилию, способность 
к  длительному волевому напряжению, подавле-
нию негативных эмоциональных проявлений, 
эмоционально-волевой мобилизации [12].

В зарубежных исследованиях показатели 
устойчивости носят более определённый ха-
рактер. Так, в работе N. S. Roslan с соавторами 
в качестве значимых показателей в обеспечении 
устойчивости выступают качества упорства, 
настойчивости, рефлексии, контроля и ори-
ентации на рост, активности и адаптивности 
[13]. Значимыми характеристиками устойчи-
вой личности названа способность к эффек-
тивной регуляции эмоций в направлении их 
положительного полюса, которые M. M. Tugade 
и B.  L.  Fredrickson считают важным условием 
борьбы со стрессовыми ситуациями, восстанов-
лением работы сердечно-сосудистой системы 
вслед за негативным переживанием [14]. Это 
значит, что ведущим элементом устойчивости 
выступает положительная эмоциональность, 
которая детерминирует возможности субъекта 
гибко реагировать и адаптироваться, помога-
ет в достижении ускоренного восстановления 
сердечно-сосудистой системы после негативно-
го эмоционального возбуждения по сравнению 
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с менее устойчивыми лицами, испытывающими 
относительно меньшее количество положитель-
ных эмоций. 

Качества оптимистичности, энтузиаз-
ма, активности и энергичности, способность 
к «эго-контролю» и интеллектуальному осмыс-
лению обстоятельств в ситуации затруднений 
обсуждают в своих работах Zh. Blok, A. M. Flint, 
R. S. Lazarus [15; 16; 17].

В международных обзорах по вопросам 
спорта и устойчивости в данной сфере деятель-
ности рассматриваются условия её повышения 
за счёт формирования определённых свойств 
личности, связанных с мотивацией, наличием 
цели, психологической поддержкой. Такие каче-
ства обеспечивают динамичность в регуляции 
активности и, с точки зрения С. Brian C., O’Shea 
и T. McIntyre, являются скорее приобретённы-
ми навыками, необходимыми для того, чтобы 
выдерживать давление, оказываемое на челове-
ка [18]. Подчёркиваются факторы стабильности 
качеств, которые в отечественной психологии 
относят к психодинамическим характеристи-
кам личности, и изменчивости пластичных эле-
ментов психики, которые «податливы к изме-
нениям» и выступают в качестве «социальных 
ресурсов» [18]. 

В работах по управлению стрессом 
O.  Nuttman-Schwartz, и O. Green предлагают 
понимание устойчивости как существенного 
психологического ресурса, доступного по при-
чине возможности развития и формирования 
качеств устойчивости [19]. Эти ресурсы исполь-
зуются субъектом не только в ситуациях воз-
действия стрессоров, но также позволяют до-
стигать эффективных результатов и успешности 
в стандартных обстоятельствах деятельности. 
В исследованиях на данную тему, проведённых 
A. S. Masten, M. G. Reed, отмечается, что устой-
чивость как многогранный феномен включает 
совокупность личностных качеств, основными 
из которых являются активность и позитивное 
отношение, наличие опыта и обученности, кон-
троль, гибкость и адаптивность, баланс и пер-
спектива, способность воспринимать социаль-
ную поддержку [20].

Полученные результаты теоретического ана-
лиза проблемы психологической устойчивости 
показывают, что дифференциальных исследова-
ний, направленных на анализ особенностей устой-
чивых и неустойчивых субъектов деятельности, 
в  отечественных публикациях крайне мало, по-
этому цель исследования была определена задача-
ми выявления актуальных характеристик устой-
чивой личности в сравнении с неустойчивой. 

Цель исследования: произвести дифферен-
циально-психологический анализ психологиче-
ской устойчивости сотрудников органов вну-
тренних дел и выявить особенности личностных 
свойств, волевых качеств, эмоциональной само-
регуляции и активности устойчивой личности.

Организация и методы исследования. 
Исследование показателей психологической 
устойчивости осуществлялось на основе полу-
ченных дифференциальных показателей двух 
групп сотрудников органов внутренних дел (n = 

85). Общая выборка была разделена на две под-
группы – устойчивые (n = 49) и неустойчивые 
(n = 36) – при помощи метода структурной груп-
пировки. Признаком группировки выступили 
показатели нервно-психической устойчивости 
личности. Вариационный ряд распределения 
соответствовал критерию нормального рас-
пределения. Для  определения статистических 
различий между группами по иным показате-
лям был применён U-критерий Манна-Уитни. 
Математическая обработка полученных коли-
чественных значений была выполнена с по-
мощью стандартных компьютерных программ 
SPSS Statistics-21, Microsoft Excel. Психодиаг-
ностические показатели исследования получе-
ны в  ходе тестирования по методикам: анкета 
«Прогноз-2» (В.  Ю.  Рыбников); Индивидуаль-
но-типологический опросник (Л.Н. Собчик); 
Методика исследования волевой организации 
личности (А. А. Хохлов), Тест-опросник «Иссле-
дование волевой саморегуляции» (А. В. Зверь-
ков, Е. В. Эйдман).

Результаты исследования. Особенности 
межгрупповых различий были рассмотрены по 
каждой методике, в результате чего установле-
но, что в группе устойчивых лиц значения нерв-
но-психической устойчивости соответствуют 
параметрам «высокий уровень», в группе не-
устойчивых показатели соответствуют значени-
ям «низкий уровень» (рис. 1). 

В сравнении средних значений выявлены 
достоверные различия между группами при 
р ≤ 0,01 (U = 7,56 ± 0,74 / 3,89 ± 1,2). Это позво-
ляет предположить наличие способности к са-
морегуляции в группе устойчивых лиц, навыков 
самоуправления и противостояния негативным 
воздействиям среды. В группе неустойчивых 
определяется неспособность к адекватным ре-
акциям в сложных обстоятельствах, склонность 
к срывам в деятельности.

Наибольшее количество значимых раз-
личий установлено между группами в значе-
ниях волевой организации личности. В группе 
устойчивых установлены высокие значения 
общего показателя саморегуляции и признаков 
«ценностно-смысловая организация личности», 
«организация деятельности», «решительность», 
«настойчивость», «самообладание».

Высокие значения общего показателя во-
левой саморегуляции отражают наличие опыта, 
способности к коррекции поступков и самовос-
питанию, не требующих дополнительного подкре-
пления. Исходя из показателей средних значений 
по данной методике, волевые качества в группе 
неустойчивых развиты в достаточной мере, одна-
ко по сравнению с группой устойчивых уровень 
развития качеств достоверно ниже (табл. 1).

Уровень развития волевой саморегуляции 
в обеих группах соответствует нормативным 
значениями, что определяет сотрудников как 
лиц, способных к сознательному управлению 
своими действиями, состояниями и мотиваци-
ей. Однако выявленные достоверные различия 
между значениями групп показывают преиму-
щества группы устойчивых в проявлениях на-
стойчивости и самообладания. В сравнении 



221

Вестник Санкт-Петербургского университета МВД  России № 1 (93) 2022

с группой неустойчивых отмечается эмоцио-
нальная зрелость, активность, независимость, 
развитое чувство долга. Характерным является 
стремление целенаправленно реализовать цели, 
распределять усилия, социально-позитивная 
направленность.

Различия в показателях индивидуально-
типологических особенностей установлены 
в значениях шкалы «тревожность» (рис. 2).

Исследованные группы достоверно раз-
личаются по признаку тревожности, уровень 
которой выше в группе неустойчивых (U = 2,67 
± 1,08 / 3,61 ± 1,01, при р ≤ 0,01). Для них харак-
терны высокая эмоциональность, восприимчи-
вость и переживание незащищённости. 

Обсуждение результатов
Проведённый анализ различий психо-

логических характеристик групп устойчивых 
и неустойчивых сотрудников органов внутрен-
них дел показал, что существуют достоверно 
значимые показатели психологической устой-
чивости личности, которые зависят от уровня 
нервно-психической устойчивости и определя-
ют возможности субъекта к быстрому восста-
новлению ресурсов. Результаты исследования 
подтверждают существующие в отечественной 
психологии положения о том, что психологиче-
ская устойчивость может рассматриваться как 
«устойчивость организма» и «устойчивость лич-
ности» [3]. Это значит, что лица, обладающие 
нервно-психической устойчивостью и отсут-
ствием тревожности как показателей индиви-
дуально-типологических свойств, значительно 
быстрее вырабатывают необходимые навыки 
устойчивого поведения и способности к измене-
нию способов сопротивления давлению среды. 

Важными результатами проведённого ис-
следования являются полученные различия меж-
ду значениями показателей волевой организации 
личности, волевой саморегуляции групп устой-
чивых и неустойчивых сотрудников. Эти качества 
являются определяющими в морально-этической 
организации личности представителей группы 
устойчивых, а также формирования смысловых 
установок и нормативного поведения. Группа 

устойчивых отличается решительностью, само-
стоятельностью, самообладанием, способностью 
к выбору альтернативных действий в решении 
скоростных и сложных задач, устойчивостью 
выбранной линии поведения, контролем над по-
ведением и деятельностью, выбором адекватных 
действий в критических ситуациях. Неустойчи-
вые отличаются высокой чувствительностью, 
эмоциональной неустойчивостью, неуверенно-
стью, импульсивностью действий, невысоким 
уровнем рефлексивности, неуверенностью в вы-
боре способов действий, низким самоконтролем.

Полученные в исследовании результаты 
согласуются с имеющимися в зарубежных ис-
следованиях данными о совокупности свойств 
личности, определяющих психологическую 
устойчивость. Так установленные показатели 
отсутствия тревожности в группе устойчивых 
и,  как следствие, оценки сложной ситуации 
в  качестве доступной для совладания, наличие 
способностей к саморегуляции подтверждают 
выводы, полученные в работах Tugade, Roslan 
[13; 12]. Выявленный высокий уровень само-
обладания и самоконтроля, активности, по-
ложительного мышления в осознании смысла 
жизни и организации деятельности, согласуется 
с результатами об уровне «эго-контроля» устой-
чивых лиц, отражёнными в работах Blok, Flint, 
Lazarus [15; 16]. 

Выявленные индивидуально-психологиче-
ские различия в показателях психологической 
устойчивости позволяют организовывать диф-
ференцированный подход к организации дея-
тельности сотрудников органов внутренних дел, 
морально-психологической подготовке и  про-
гнозировать риски девиантного поведения.

Заключение
В научной литературе, посвящённой иссле-

дованию проблем психологической устойчиво-
сти, подчёркивается многоаспектность данного 
понятия, в содержании которого обсуждаются 
эмоциональная и нервно-психическая устойчи-
вость, стрессоустойчивость и стабильность по-
ведения, моральная устойчивость и способность 
к саморегуляции. Активно ведутся споры о том, 

Рисунок 1. Различия в показателях нервно-психической устойчивости
сравниваемых групп (анкета «Прогноз-2»)
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является устойчивость свойством личности или 
это специфический процесс адаптационного ха-
рактера, активизирующийся в сложных жизнен-
ных обстоятельствах. Практически все исследова-
ния в данной области отмечают факт зависимости 
устойчивости от наличия способности к восста-
новлению, выносливости, сопротивлению, что 
в  стрессовых обстоятельствах позволяет быстро 
адаптироваться и удерживать в поле контроля 
собственные психические процессы и состояния.

Проведённый дифференциально-психоло-
гический анализ психологической устойчивости 
сотрудников органов внутренних дел показал на-
личие достоверно значимых различий в характе-
ристиках личности представителей устойчивых 
и неустойчивых групп. Установлены показатели 
психологической устойчивости, свидетельствую-
щие о возможности стабильных реакций, нерв-
но-психической устойчивости, спокойствии, 
уверенности и надёжности. Выявленную психо-
логическую устойчивость сотрудников органов 
внутренних дел характеризуют свойства лич-
ности, позволяющие эффективно справиться 

со сложными ситуациями деятельности, пред-
ставленные в совокупности показателей актив-
ности, волевой саморегуляции, настойчивости, 
решительности, самообладания. Психологически 
устойчивые сотрудники обладают способностью 
к организации собственной деятельности в соот-
ветствии с ценностно-смысловыми установками, 
когнитивной оценкой ситуации, эмоционально 
зрелым восприятием, реалистичностью взгля-
дов. Они отличаются от неустойчивых умениями 
рефлексии, развитым чувством долга, социаль-
но-позитивной направленностью личности, мо-
билизацией и готовностью к решительным дей-
ствиям в ситуации неопределённости и тревоги.

Полученные эмпирические результаты 
имеют широкие перспективы для дальнейших 
исследований в направлении оценки инте-
гральных показателей психологической устой-
чивости, исследования когнитивных свойств 
личности во взаимосвязи с показателями эмо-
ционально-волевой организации и устойчиво-
сти, анализа факторов, детерминирующих пси-
хологическую устойчивость личности.

Таблица 1

Сравнение значимых различий показателей групп
с низким и высоким уровнем психологической устойчивости

Примечание: * р ≤ 0,05.

Рисунок 2. Различия в показателях индивидуально-типологических особенностей
(Индивидуально-типологический опросник Л. Н. Собчик)
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