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Признаки иммунитета от уголовного преследования
и его виды

Аннотация: актуальность темы исследования. В Российской Федерации на конституцион-
ном уровне закрепляется равенство всех граждан перед законом и судом. При этом общеизвестно, 
что в уголовном судопроизводстве законодательно предусмотрено несколько различных иммуни-
тетов (в частности, иммунитет от уголовного преследования, иммунитет от применения ряда мер 
уголовно-процессуального принуждения, свидетельский иммунитет). Иммунитет от уголовного 
преследования занимает среди процессуальных иммунитетов особое место в связи с тем, что его 
наличие обусловливает необходимость проведения дополнительных процедур для решения клю-
чевого и наиболее универсального вопроса – привлечения лица к уголовной ответственности. Как 
известно, в порядке исключения из общего правила о едином порядке производства по уголовным 
делам в отношении некоторых категорий лиц, выполняющих определенные виды публично-пра-
вовой деятельности, законом установлены особенности уголовного судопроизводства (глава 52 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации). При этом эти особенности не носят 
универсального характера, а различны для разных субъектов, привлекающихся к уголовной ответ-
ственности. В связи с этим существует потребность исследовать понятие иммунитета от уголовного 
преследования и произвести классификацию его видов.

Постановка проблемы. В главе 52 УПК РФ закреплены особенности судопроизводства в отно-
шении весьма широкого круга лиц. При этом применительно к некоторым лицам эти особенности 
заключаются только в том, что возбуждение уголовного дела производится вышестоящим руково-
дителем следственного органа. Возникает вопрос, можно ли считать данную особенность имму-
нитетом от уголовного преследования, а если нет – то каковы сущностные признаки указанного 
иммунитета? Кроме того, следует произвести классификацию иммунитета от уголовного преследо-
вания, поскольку в зависимости от вида иммунитета заметно различается порядок судопроизвод-
ства. В науке уголовного процесса указанным аспектам должного внимания не уделено. Зачастую 
все предусмотренные в гл. 52 УПК РФ усложнения уголовно-процессуальной деятельности объяв-
ляются иммунитетом от уголовного преследования, что не соответствует правовой позиции Кон-
ституционного Суда Российской Федерации.

Цели и методы исследования. Цель исследования – уяснение существенных признаков имму-
нитета от уголовного преследования и классификация его видов.

задачи исследования: исследовать правовую природу иммунитета от уголовного преследова-
ния; разграничить виды данного иммунитета по различным основаниям.

Методологической основой исследования является универсальный диалектико-материали-
стический метод, а также общенаучные методы научного познания: анализ и синтез, индукция и де-
дукция, формально-юридический. 

Результаты и ключевые выводы. Иммунитет от уголовного преследования предполагает при-
нятие решения о привлечении его носителя к уголовной ответственности только с разрешения ком-
петентного государственного органа, как правило, относящегося к законодательной или судебной 
ветви власти. При этом иммунитет заключается в наличии определённой процедуры получения 
такого согласия, в рамках которой весьма значительные права предоставляются лицу, в отношении 
которого решается соответствующий вопрос. В силу отмеченного обстоятельства усложнение судо-
производства, сводящееся исключительно к возбуждению уголовного дела вышестоящим руково-
дителем следственного органа, нельзя считать иммунитетом от уголовного преследования. Данный 
иммунитет предоставляется лицам, прямо указанным в Конституции Российской Федерации. Его 
предоставление иным субъектам принципиально допустимо, но с учётом ограничений, предусмо-
тренных правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство; возбуждение уголовного дела; уголовное пре-
следование; особенности уголовного судопроизводства; уголовно-процессуальный иммунитет; не-
прикосновенность от уголовного преследования; лишение неприкосновенности
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Signs of immunity from prosecution and its types
Abstract: Relevance of the research topic. In the Russian Federation, the equality of all persons 

before the law and the courts is enshrined at the constitutional level. At the same time, it is well known that 
there are several types of immunity available in criminal proceedings according to the law (in particular, 
immunity from criminal prosecution, immunity from the application of a number of measures of criminal 
procedure compulsion, witness immunity). Immunity from prosecution occupies a special place among 
procedural immunities since it requires additional procedures to address the key and the most universal 
issue of bringing a person to justice. As an exception to the general rules of the uniform criminal procedure, 
the law establishes specific criminal proceedings for some categories of persons performing certain types of 
public legal activities (see chapter 52 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation). At the 
same time, the features of those persons are not universal. Therefore, there is a need to examine the concept 
of immunity from prosecution and to classify its types. 

Problem setting. Chapter 52 of the Code of Criminal Procedure defines the specifics of judicial 
proceedings in relation to a very wide range of persons. In respect to some persons, the initiation of a criminal 
case may be carried out only by the senior investigative authorities. The question arises whether this feature 
can be considered immunity from criminal prosecution, and if not, what are the essential features of this 
immunity. Furthermore, immunity from criminal prosecution should be classified, since the court proceedings 
vary markedly depending on the type of immunity. In the science of criminal procedure, these aspects have 
not received due attention. Commonly, any complications in the course of the criminal procedure described 
in chapter 52 of the Code of Criminal Procedure are declared immunity from criminal prosecution, which 
does not correspond to the legal position of the Constitutional Court of the Russian Federation. 

Research objectives and methods. The purpose of the study is to define the essential signs of immunity 
from criminal prosecution and to classify its types. 

The objectives of the study are to explore the legal nature of immunity from criminal prosecution and 
distinguish the types of immunity according to different grounds. 

The methodological basis of the study is the universal dialectical-materialistic method, as well as the general 
scientific methods of theoretic inquiry: analysis and synthesis, induction and deduction, formal-legal method. 

Results and key findings. Immunity from criminal prosecution entails a decision to prosecute 
the person with immunity only with the permission of the competent public authority, usually within 
the legislative or judicial branch of power. Immunity guarantees a certain procedure for obtaining such 
consent, that grants significant rights to the person in question. Due to the mentioned circumstances, the 
complication of proceedings limited solely to the initiation of criminal proceedings by the superior authority 
of the investigative agency cannot be considered immunity from criminal prosecution. This immunity is 
granted to persons expressly specified in the Constitution of the Russian Federation. Its provision to other 
persons is fundamentally permissible accounting for the restrictions contained in the legal position of the 
Constitutional Court of the Russian Federation.

Keywords: criminal proceedings, initiation of criminal proceedings, criminal prosecution, peculiarities 
of criminal proceedings, immunity from criminal procedure; immunity from prosecution, waiving of 
immunity

For citation: Stelmakh V. Y. Signs of immunity from prosecution and its types // Vestnik of St. Petersburg 
University of the Ministry of Internal Affairs of Russia. – 2022. – № 1 (93). – P. 157–167; doi: 10.35750/2071-
8284-2022-1-157-167.



159

Вестник Санкт-Петербургского университета МВД  России № 1 (93) 2022

Введение
В Российской Федерации все равны перед 

законом и судом (ч. 1 ст. 19 Конституции Россий-
ской Федерации1). Исходя из этого, по смыслу 
ст. 2 Уголовного кодекса Российской Федерации 
(далее – УК РФ2), каждый совершивший пре-
ступление обязан понести за это установленную 
законом ответственность. Хотя действующий 
уголовный закон не содержит формулировок 
о  неотвратимости уголовной ответственности 
за совершённое преступление, такая неотврати-
мость подразумевается, исходя из нормативных 
положений конституционного уровня. Государ-
ство выполняет правоохранительную функцию, 
реализация которой возлагается на компетент-
ные государственные органы. Если допустить, 
что государство не обязано стремиться к раскры-
тию каждого преступления, установлению всех 
причастных к его совершению лиц, дачи верной 
юридической оценки их действиям, то приходит-
ся констатировать невозможность выполнения 
правоохранительной функции государства. 

Порядок судопроизводства по уголовным де-
лам является единым и распространяется на всех 
лиц, находящихся на территории Российской Феде-
рации (ч. 1 ст. 1, ст. 2, 3 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации – далее УПК РФ3). 
Вместе с тем законодательными актами установле-
ны определенные особенности порядка разбира-
тельства по уголовным делам в отношении отдель-
ных категорий лиц с учётом публично-правового 
характера их деятельности. Данные особенности 
сводятся к усложнению порядка осуществления 
уголовного преследования соответствующих лиц. 

Степень усложнения процедуры уголовно-
го судопроизводства применительно к различ-
ным субъектам неодинакова. Действующий за-
кон предусматривает две группы особенностей 
уголовно-правовой процедуры в отношении 
различных лиц.

Первая группа особенностей связана с не-
обходимостью проведения определённой про-
цедуры, в ходе которой компетентные органы 
государственной власти дают в той или иной 
форме согласие на осуществление уголовного 
преследования соответствующего лица. Зако-
нодательство и правовая теория используют 
для наименования такой процедуры два основ-
ных термина – «иммунитет» и «неприкосновен-
ность», которые фактически являются синони-
мами. Иммунитет от уголовного преследования 
занимает особое место среди уголовно-процес-
суальных иммунитетов, поскольку он, в отличие 

от других (например, от свидетельского), затра-
гивает не отдельные частные аспекты осущест-
вления уголовно-процессуальной деятельности, 
а целиком охватывает главное направление уго-
ловного судопроизводства – привлечение лица 
к уголовной ответственности.

Вторая группа особенностей заключается 
единственно в том, что уголовное дело в отно-
шении некоторых лиц возбуждается не следо-
вателем, а вышестоящим руководителем след-
ственного органа (уровня субъекта Российской 
Федерации либо федерального уровня), либо 
с  согласия руководителя следственного органа 
указанного уровня. После возбуждения уголов-
ного дела предварительное расследование, на-
правление дела в суд и судебное разбирательство 
производятся в общем порядке. Возникает во-
прос, являются ли указанные особенности им-
мунитетом от уголовного преследования, а если 
не являются – то каковы сущностные признаки 
иммунитета? Кроме того, представляет значи-
тельный интерес проблематика классификации 
иммунитета от уголовного преследования.

Понятие и сущность анализируемого вида 
уголовно-процессуального иммунитета весь-
ма активно исследовались учеными, причём 
с  различных позиций: его значение [1, с. 46–51; 
2,  с.  111–114], круг носителей иммунитета 
[3, с. 55–60; 4, с. 52–59; 5, с. 100–118; 6, с. 57–70], 
регламентация нормами международного права им-
мунитета отдельных категорий лиц [7, с.  458–467], 
особенности привлечения к уголовной ответствен-
ности тех или иных субъектов, обладающих им-
мунитетом [8, с. 47–50; 9, с. 108–112; 10, с. 115–123; 
11, с. 49–55; 12, с. 144–156; 13, с. 111–113, 14, с. 24–31], 
реализация иммунитета в особых производствах 
[15, с. 69–77; 16, с. 88–91].

Вместе с тем отдельные важные аспекты, от-
ражающие сущность иммунитета от уголовного 
преследования, продолжают оставаться проблем-
ными. Зачастую понятие иммунитета рассматри-
вается как нечто само собой разумеющееся, в силу 
чего признаки иммунитета, отличающие его от 
иных особенностей уголовного судопроизводства, 
не систематизированы. Неполно произведена 
классификация видов иммунитета от уголовного 
преследования по отдельным основаниям.

Целью исследования является установление 
существенных признаков иммунитета от уголов-
ного преследования и классификация его видов.

Задачи исследования: 
– провести различия между иммуните-

том и иными особенностями судопроизводства 
в отношении лиц, выполняющих определённые 
виды публично-правовой деятельности;

– проанализировать особенности установ-
ления в отраслевом законодательстве иммуни-
тета субъектов, прямо не указанных в Консти-
туции Российской Федерации; 

– выявить значимые основания классифи-
кации иммунитета от уголовного преследования.

Описание исследования
Иммунитет от уголовного преследования 

характеризуется рядом существенных призна-
ков, в том числе:

1 Конституция Российской Федерации. Принята 
всенародным голосованием 12 декабря 1993 года с из-
менениями, одобренными в ходе общероссийского го-
лосования 1 июля 2020 года. [Электронный ресурс] // 
Официальный интернет-портал правовой информации. 
– Режим доступа: http://www.pravo.gov.ru (дата обраще-
ния: 15.01.2022).

2 Уголовный кодекс Российской Федерации 
от 13 июня 1996 года № 63-ФЗ // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. – 1996. – № 25. – Ст. 2954.

3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 18 декабря 2001 года № 174-ФЗ // Собра-
ние законодательства Российской Федерации. – 2001. – 
№ 52 (ч. I). – Ст. 4921.
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а) для осуществления уголовного преследо-
вания требуется согласие компетентного органа, 
который, с одной стороны, не является участ-
ником уголовного судопроизводства со сторо-
ны обвинения, с другой стороны, принадлежит 
к тому же социальному или профессиональному 
сообществу, что и лицо, в отношении которого 
решается вопрос об осуществлении уголовного 
преследования. Таким образом, согласие на осу-
ществление уголовного преследования лица, по 
сути, дает социальное или профессиональное 
сообщество, к которому это лицо принадлежит;

б) предполагает наличие определённой про-
цедуры получения согласия на осуществление 
уголовного преследования, включающей регла-
ментированный правовыми нормами порядок 
обращения к органу, дающему такое согласие, 
и рассмотрения этим органом обращения;

в) в рамках данной процедуры лицо, в от-
ношении которого решается вопрос об осу-
ществлении уголовного преследования, играет 
достаточно активную роль, обладая возмож-
ностью участвовать в рассмотрении вопроса 
о  даче согласия на осуществление уголовного 
преследования, в том числе высказывать свою 
позицию органу, дающему разрешение.

Очевидно, что усложнённый порядок уго-
ловного судопроизводства, отличия которого 
от общего порядка заключаются единственно 
в  возбуждении уголовного дела вышестоящим 
руководителем следственного органа, перечис-
ленными признаками не обладает. Соответ-
ственно, нельзя считать, что лица, в отношении 
которых применяется этот порядок, наделены 
иммунитетом от уголовного преследования. 
Данный порядок предполагает лишь повы-
шенный уровень процессуального контроля за 
возбуждением уголовного дела с учётом значи-
мости деятельности, осуществляемой лицами, 
в  отношении которых осуществляется уголов-
ное преследование.

При этом необходимо учитывать сформули-
рованную Конституционным Судом Российской 
Федерации правовую позицию, в соответствии 
с которой возбуждение уголовного дела выше-
стоящим руководителем следственного органа 
не предполагает наличия у него права на произ-
вольный отказ в возбуждении дела, поскольку 
это означало бы как незаконное ограждение от 
уголовной ответственности виновного субъекта, 
так и ограничение возможностей защиты потер-
певшими своих прав и законных интересов4.

Каких-либо универсальных критериев, от-
носящихся к характеру выполняемой лицом 
публично-правовой деятельности, в силу чего 

лицо наделяется иммунитетом от уголовного 
преследования либо в отношении него устанав-
ливаются иные особенности судопроизводства 
по уголовным делам, в законе не установлено. 
Конституционный Суд Российской Федерации 
подчеркнул, что законодатель, исходя из особен-
ностей обстановки в государстве в тот или иной 
период, вправе принять решение о предостав-
лении иммунитета той или иной категории лиц 
для достижения оптимального баланса между 
интересами обеспечения неприкосновенности 
этих лиц и неотвратимости привлечения лиц, 
виновных в совершении преступлений, к уго-
ловной ответственности5.

Обращает на себя внимание, что действую-
щее законодательство устанавливает особенно-
сти уголовного преследования для весьма широ-
кого круга различных субъектов, причём, судя 
по всему, законодатель руководствуется различ-
ными критериями при определении специфики 
публично-правовой деятельности этих лиц.

Так, сенаторам Российской Федерации, де-
путатам Государственной Думы Федерального 
Собрания, судьям, присяжным и арбитражным 
заседателям неприкосновенность предоставля-
ется в связи с их принадлежностью к законода-
тельной и судебной ветвям власти, что полно-
стью соответствует историческим традициям 
наделения иммунитетом, необходимостью обе-
спечения их независимости от исполнительной 
ветви власти, к которой организационно отно-
сятся органы предварительного расследования. 
Статус кандидатов в депутаты и членов избира-
тельных комиссий органически связан с функ-
ционированием законодательной ветви власти, 
обеспечением регулярной сменяемости ее пер-
сонального состава.

Иммунитет Президента Российской Фе-
дерации, прекратившего исполнение своих 
полномочий, обусловлен прежде всего беспре-
цедентной важностью деятельности главы го-
сударства, сосредоточивающего исключитель-
ный объём разнообразных прав и обязанностей 
в  областях внутренней и внешней политики, 
экономики, безопасности, правоохранительной 
деятельности, руководства государственными 
органами (в частности, обеспечение согласован-
ного взаимодействия высших органов государ-
ственной власти, представление кандидатур на 
ключевые государственные должности, опреде-
ление внутренней и внешней политики Россий-

4 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Елаева Ивана Александровича на наруше-
ние его конституционных прав положениями статей 
45 и 392 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации и статей 447 и 448 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации : Опреде-
ление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 21 апреля 2005 года № 193-О. [Электронный ресурс] // 
Официальный сайт Конституционного Суда Российской 
Федерации. – Режим доступа: http://doc.ksrf.ru/decision/
KSRFDecision31859.pdf (дата обращения: 15.01.2022).

5 Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Го-
сударственного Собрания – Курултая Республики Баш-
кортостан о проверке конституционности подпункта 
«д» пункта 1 статьи 13 Федерального закона «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в связи с ратификацией Конвенции 
Организации Объединенных Наций против коррупции 
от 31 октября 2003 года и Конвенции об уголовной от-
ветственности за коррупцию от 27 января 1999  года 
и принятием Федерального закона «О противодействии 
коррупции: Определение Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 19 мая 2009 года № 598-О-О. 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт Консти-
туционного Суда Российской Федерации. – Режим до-
ступа: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision29413.pdf 
(дата обращения: 15.01.2022).
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ской Федерации, формирование Правительства 
Российской Федерации и общее руководство им, 
выполнение функций Верховного Главнокоман-
дующего Вооружёнными Силами Российской 
Федерации и т. п.). Находясь при исполнении 
обязанностей, Президент в ряде случаев прини-
мает ответственные решения в крайне нетипич-
ных ситуациях, прямо не регламентированных 
законом, в силу чего глава государства вынуж-
ден руководствоваться не текстом нормативно-
го акта, а смыслом закона и наивысшими наци-
онально-государственными и гуманитарными 
интересами. В частности, именно в подобной 
ситуации оказался В. В. Путин, принимая на 
фоне острейшего конфликта с Украиной реше-
ния о признании итогов референдума в Респу-
блике Крым и городе Севастополе и включении 
указанных субъектов в Российскую Федерацию. 
Разумеется, действия Президента, совершённые 
в указанных ситуациях, могут впоследствии по-
лучить неоднозначную не только политическую, 
но и правовую оценку. С учётом изложенного 
требуется предоставление иммунитета лицу не 
только в период осуществления полномочий 
Президента Российской Федерации, но и после 
завершения президентского срока.

Установление особенностей уголовного 
преследования других лиц вызвано значимо-
стью их публично-правовой деятельности. Так, 
особенности уголовного судопроизводства в от-
ношении выборных лиц органов местного са-
моуправления обусловлены получением этими 
лицами мандата на осуществление полномочий 
непосредственно от части населения (избира-
телей муниципального образования). Уполно-
моченный по правам человека в Российской 
Федерации осуществляет важнейшую правоза-
щитную деятельность; прокуроры, руководите-
ли следственных органов, следователи являют-
ся ключевыми субъектами при осуществлении 
уголовного преследования по уголовным делам, 
обязаны обеспечить законность и обоснован-
ность уголовно-процессуальной деятельности; 
адвокаты участвуют в отправлении правосудия 
по уголовным, гражданским и арбитражным де-
лам, при этом их деятельность связана с оказани-
ем квалифицированной юридической помощи, 
в силу чего имеет не частный, а публично-право-
вой характер6. Следует учитывать, что установ-
ление особенностей уголовного судопроизвод-
ства в отношении таких лиц, определение их 
круга относится к исключительной компетенции 
федерального законодателя и производится им 
исходя из особенностей конкретной ситуации 
в государстве в тот или иной период, историче-
ских традиций и прочих факторов.

Конституционный Суд Российской Феде-
рации подчеркнул, что наделение тех или иных 
категорий лиц иммунитетом от уголовного 
преследования не противоречит Конституции 
Российской Федерации, поскольку иммунитет 
не является личной привилегией, имеет пу-
блично-правовой характер, призван служить 
общественным интересам, обеспечивать по-
вышенную охрану законом тех или иных ка-
тегорий граждан в силу осуществляемых ими 
государственных функций, ограждать их от 
необоснованного преследования, способство-
вать их беспрепятственной деятельности и тем 
самым выполнению функций, возложенных на 
органы, в которых работают данные лица7.

Таким образом, иммунитет от уголовного 
преследования характеризуется следующими 
признаками.

Во-первых, предоставление иммунитета 
обусловлено публично-правовой деятельностью 
лица. Иммунитет является не личной приви-
легией, а прежде всего средством обеспечения 
эффективного осуществления лицом своих пу-
блично значимых функций, гарантией беспре-
пятственной реализации полномочий, средством 
ограждения от неправомерного вмешательства 
в деятельность лица и оказания на него давления 
[17, с. 82]. В противном случае предоставление 
иммунитета будет иметь негативное социаль-
ное значение. Наделение каких-либо лиц имму-
нитетом не в связи с осуществляемой ими дея-
тельностью, с одной стороны, нарушит принцип 
равенства всех граждан перед законом и едино-
образие применения закона, с другой стороны, 
повлечет ущемление прав потерпевших, по-
скольку обусловит невозможность осуществле-
ния уголовного преследования за преступления, 
а следовательно, невозможность восстановления 
нарушенных прав потерпевшего.

Во-вторых, иммунитет от уголовного пре-
следования может быть установлен исключи-
тельно федеральным законом. Недопустимо 
предоставлять данный иммунитет подзакон-
ным актом. Субъекты Российской Федерации 
не  вправе вводить иммунитет от уголовного 
преследования для каких-либо категорий граж-
дан, не указанных в федеральных законах8. В на-

6 По делу о проверке конституционности положе-
ния абзаца первого пункта 1 статьи 2 Федерального за-
кона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации» в связи с жалобой гражданина 
О.В. Сухова» : Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 18 июля 2019 года № 29-П  
[Электронный ресурс] // Официальный сайт Консти-
туционного Суда Российской Федерации. – Режим до-
ступа: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision415799.pdf 
(дата обращения: 15.01.2022).

7 По делу о проверке конституционности положе-
ний частей первой и второй статьи 18, статьи 19 и части 
второй статьи 20 Федерального закона от 8 мая 1994 года 
«О статусе депутата Совета Федерации и статусе депута-
та Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации : Постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 20 февраля 1996 года 
№ 5-П [Электронный ресурс]. – Официальный сайт Кон-
ституционного Суда Российской Федерации. – Режим 
доступа: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30414.
pdf (дата обращения: 15.01.2022).

8 По делу о проверке конституционности поло-
жений статей 13 и 14 Федерального закона «Об общих 
принципах организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации» в связи 
с жалобой гражданина А.П. Быкова, а также запросами 
Верховного Суда Российской Федерации и Законода-
тельного Собрания Красноярского края : Постановле-
ние Конституционного Суда Российской Федерации 
от 12 апреля 2002 года № 9-П [Электронный ресурс] // 
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стоящее время в некоторых случаях в норма-
тивных актах субъектов Российской Федерации, 
регламентирующих статус депутатов законода-
тельных органов соответствующего субъекта 
Российской Федерации, содержатся указания 
на наличие у данных лиц иммунитета от уголов-
ного преследования. Такие нормы, однако, не 
имеют самостоятельного правового значения, 
сами по себе они иммунитетом никого не на-
деляют и могут расцениваться исключительно 
как дублирующие федеральный закон. Иными 
словами, соответствующие лица получают им-
мунитет в силу федерального закона, а не реги-
онального нормативного акта, и региональный 
акт просто повторяет положения федерально-
го закона, не имея при этом самостоятельного 
юридического значения. Тем более региональ-
ные нормативные акты не могут расширять круг 
лиц, наделённых иммунитетом от уголовного 
преследования, вводить категории граждан, от-
сутствующие в федеральных законах. 

Следует учитывать, что в соответствии 
с ч.  1 ст. 13 Федерального закона «Об общих 
принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации»9 и ч. 51 ст. 40 Федерального закона 
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации»10, 
гарантии осуществления полномочий депутата 
законодательного (представительного) органа 
государственной власти субъекта Российской 
Федерации, депутата, члена выборного органа 
местного самоуправления, выборного долж-
ностного лица местного самоуправления уста-
навливаются законами субъектов Российской 
Федерации и уставами муниципальных обра-
зований в соответствии с федеральными зако-
нами. Вместе с тем это не означает, что органы 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации и органы местного самоуправления 
вправе самостоятельно принимать нормы, ка-
сающиеся неприкосновенности от уголовного 
преследования. Законом субъекта Российской 
Федерации и уставом муниципального образо-
вания могут быть установлены только гаран-
тии социального характера, но не иммунитет 
от уголовного преследования, поскольку вопро-
сы уголовно-процессуального законодательства 
отнесены к исключительной компетенции Рос-
сийской Федерации.

В-третьих, иммунитет предполагает дачу 
согласия на осуществление уголовного пресле-

дования не органом уголовного судопроизвод-
ства, а органом, представляющим социальное 
или профессиональное сообщество, к которо-
му принадлежит лицо, в отношении которого 
решается вопрос об уголовном преследовании. 
В  целом можно согласиться с М. В. Рязановым 
в том, что «лишить лицо иммунитета в некото-
рых случаях может тот, кто наделил лицо ста-
тусом, частью которого является иммунитет 
от уголовной ответственности» [18, с. 199].

Такой порядок лишения иммунитета имеет 
глубокие исторические корни, поскольку само 
возникновение иммунитета связано с возник-
новением парламентаризма в условиях монар-
хического государства, когда все исполнитель-
но-распорядительные и судебные органы прямо 
подчинялись центральным или региональным 
суверенам и находились от них в полной зависи-
мости. В подобных условиях единственным спо-
собом обеспечения независимости парламента-
риев выступало то, что сам парламент наделялся 
исключительным правом на дачу согласия на 
привлечение его членов к ответственности. В на-
стоящее время, с учётом воплощения в жизнь 
принципа «разделения властей» и появления не-
зависимых судов, ситуация коренным образом 
изменилась, однако конструкция иммунитета 
остаётся практически в неизменном виде, что 
обусловлено главным образом традициями.

Внутригосударственный уголовно-про-
цессуальный иммунитет бывает персональным 
и функциональным.

Персональный иммунитет связан со ста-
тусом его носителя и характеризует всю сово-
купность предоставленных соответствующему 
субъекту дополнительных гарантий от при-
влечения к каким-либо видам ответственности 
(например, в содержание иммунитета депутата 
Государственной Думы входит неприкосновен-
ность от привлечения к административной от-
ветственности в судебном порядке, от уголов-
ного преследования, от досмотра транспортных 
средств и средств связи, в рамках какой бы от-
раслевой регламентации эти действия ни пред-
принимались).

Функциональный иммунитет характеризу-
ет отраслевую сферу правового регулирования, 
в которой установлены дополнительные гаран-
тии. В частности, можно выделить иммунитет 
от уголовного преследования, свидетельский 
иммунитет (право не давать показания в каче-
стве свидетеля), иммунитет от задержания (как 
фактического, так и процессуального), имму-
нитет от привлечения к административной от-
ветственности. Так, иммунитет от уголовного 
преследования предоставлен ряду субъектов, 
выполняющих различные виды публично-
правовой деятельности (сенаторы Российской 
Федерации, депутаты Государственной Думы, 
бывший Президент Российской Федерации, су-
дьи). Персональный и функциональный имму-
нитеты соотносятся по принципу «пересекаю-
щихся плоскостей». Субъекты, выполняющие 
значимые направления публично-правовой 
деятельности, наделяются различными видами 

Официальный сайт Конституционного Суда Российской 
Федерации. – Режим доступа: http://doc.ksrf.ru/decision/
KSRFDecision30219.pdf (дата обращения: 15.01.2022).

9 Об общих принципах организации законодатель-
ных (представительных) и исполнительных органов го-
сударственной власти субъектов Российской Федерации 
: Федеральный закон от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ 
// Собрание законодательства Российской Федерации. – 
1999. – № 42. – Ст. 5005.

10 Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации : Федеральный 
закон от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ // Собрание за-
конодательства Российской Федерации. – 2003. – № 40. 
– Ст. 3822.
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функционального иммунитета, причём иногда 
в разном объеме, и совокупность предоставлен-
ных той или иной категории субъектов проявле-
ний функционального иммунитета составляет 
персональный иммунитет данной категории.

Следует  отметить, что в международном 
праве традиционно выделяется личный (ratione 
personae) и функциональный (ratione materiae) 
иммунитет от уголовной ответственности 
[19, с. 273]. Однако применительно к междуна-
родному праву эти иммунитеты носят как бы 
внешний характер и характеризуют невозмож-
ность привлечения их носителей к уголовной 
ответственности исключительно в иностран-
ном государстве. Предложенное же в настоящей 
работе деление иммунитета имеет внутренний, 
национально-правовой характер.

Иммунитет от уголовного преследования 
можно классифицировать по различным осно-
ваниям. Во-первых, в зависимости от объёма 
иммунитет бывает полным и частичным.

Полный иммунитет означает невозмож-
ность привлечения лица к уголовной ответ-
ственности. В Российской Федерации им облада-
ют действующий Президент и лица, наделенные 
дипломатическим иммунитетом. Президент 
Российской Федерации в период исполнения 
своих полномочий в принципе не может быть 
привлечен к уголовной ответственности за какое 
бы то ни было преступление. Невозможность 
привлечения к уголовной ответственности лиц, 
наделённых дипломатическим иммунитетом, 
является старейшей международно-правовой 
традицией, неукоснительно поддерживающейся 
правоприменительной практикой демократиче-
ских государств.

Вместе с тем полный иммунитет не явля-
ется абсолютным. Он предполагает невозмож-
ность уголовного преследования лица при нали-
чии у последнего соответствующего правового 
статуса, однако после утраты или изменения 
этого статуса уголовное преследование в отно-
шении данного лица может быть осуществлено.

В частности, лицо, занимавшее должность 
Президента Российской Федерации, после кон-
ституционно-правовой процедуры отрешения 
от должности и утраты своего статуса может 
быть привлечено к уголовной ответственности 
за то преступление, совершение которого яви-
лось основанием для отрешения от должности, 
а также за иное преступление, совершённое 
в период исполнения лицом полномочий главы 
государства. Иными словами, полный иммуни-
тет Президента Российской Федерации означает 
не принципиальную невозможность его при-
влечения к уголовной ответственности за любое 
совершенное им преступление (такое означало 
бы вывод Президента Российской Федерации 
из  сферы действия уголовного закона), а лишь 
невозможность привлечения к ответственности 
в период пребывания в статусе Президента.

В отношении лиц, обладающих диплома-
тическим иммунитетом, уголовное дело в со-
ответствии с договорами о правовой помощи 
направляется в государство аккредитации, ко-

торое обязано привлечь соответствующих лиц 
к уголовной ответственности за преступление, 
совершенное в Российской Федерации (при ус-
ловии, что в данном государстве деяние также 
является преступным). Кроме того, теоретиче-
ски государство, аккредитовавшее дипломата, 
может лишить его иммунитета и тем самым 
предоставить государству, в котором совершено 
преступление, право осуществления уголовного 
преследования, хотя в мировой практике подоб-
ные случаи являются редчайшим исключением.

Частичный (ограниченный) иммунитет 
предполагает установление в законе дополни-
тельных процедур, в известной мере усложняю-
щих уголовное преследование лица. В большин-
стве случаев данные процедуры заключаются 
в получении от определённого органа согласия 
на привлечение лица к уголовной ответственно-
сти. Такие правила традиционно устанавлива-
ются прежде всего для выборных руководителей 
и депутатов выборных органов законодательной 
власти, получивших мандат от народа в резуль-
тате непосредственного избрания населением, 
а также для представителей судебной власти. 
Иными словами, иммунитетом, как правило, 
наделяются некоторые представители законо-
дательной и судебной ветвей государственной 
власти. Поскольку уголовное преследование 
осуществляется административными по своей 
природе органами, встроенными в структуру 
исполнительной ветви власти, а также органами 
прокуратуры, не относящимися к законодатель-
ной и судебной власти, традиционно считается, 
что следственно-прокурорские органы, начиная 
уголовное преследование представителей дру-
гих ветвей власти, должны получить согласие 
соответствующих государственных органов. 
Именно такой порядок позволит обеспечить не-
зависимость законодательной и судебной вла-
сти от власти исполнительной.

При этом иммунитетом должны наделять-
ся не все сотрудники органов законодательной 
и судебной власти, а лишь те, которые связаны 
с реализацией основных функций данных ор-
ганов (соответственно, принятие законодатель-
ных актов и отправление правосудия). Кроме 
того, установление иммунитета обосновано 
только для депутатов, избранных населением, 
поскольку получение такими субъектами пар-
ламентского мандата непосредственно от наро-
да предопределяет необходимость повышенной 
защиты этих лиц. Те же лица, которые приоб-
рели парламентский статус не в результате вы-
боров, а иным путем, могут иметь меньший 
уровень неприкосновенности. Определённым 
исключением являются сенаторы Российской 
Федерации, которые приобретают свой статус 
не на всенародных выборах, однако данное ис-
ключение обусловлено особым положением 
Совета Федерации в системе российского пар-
ламентаризма – как палаты Федерального Со-
брания, представляющей субъекты Российской 
Федерации. Кроме того, следует иметь в виду, 
что в демократическом и правовом государстве 
все лица, независимо от их должностного стату-
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са, должны иметь гарантии от необоснованного 
привлечения к уголовной ответственности. Им-
мунитет от уголовного преследования харак-
теризует не ординарный, а экстраординарный, 
максимальный уровень таких гарантий.

Во-вторых, в зависимости от нормативной 
основы иммунитет подразделяется на конститу-
ционный и отраслевой.

Конституционный иммунитет означает, 
что его предоставление тем или иным лицам 
закреплено непосредственно в Конституции 
Российской Федерации. Федеральные законы, 
закрепляющие статус соответствующих субъек-
тов, обязаны закрепить не меньший объём им-
мунитета в сравнении с установленным в Кон-
ституции Российской Федерации. При этом, 
с одной стороны, если в федеральном законе 
какие-то конституционные положения не про-
дублированы, лицо наделяется иммунитетом 
в  силу непосредственно Конституции Россий-
ской Федерации. С другой стороны, в текущем 
законодательстве может быть предусмотрен 
больший объём иммунитета для соответствую-
щих лиц по сравнению с нормами Конституции 
Российской Федерации. Само по себе это не яв-
ляется нарушением, поскольку границы непри-
косновенности различных субъектов опреде-
ляются федеральным законодателем с учётом 
совокупности социальных, политических эко-
номических, культурных, морально-нравствен-
ных и иных факторов.

Отраслевой иммунитет распространяется 
на субъектов, прямо не указанных в Конститу-
ции Российской Федерации, и предусматривает-
ся федеральными законами. Следует учитывать, 
что наделение субъектов, прямо не указанных 
в Конституции Российской Федерации, имму-
нитетом от уголовного преследования, а также 
установление границ этого иммунитета входит 
в исключительную компетенцию федерального 
законодателя. Соответственно, непринятие за-
конодателем решения о наделении иммуните-
том от уголовного преследования лица, не ука-
занного в Конституции Российской Федерации, 
не может расцениваться как нарушение прав 
этого лица, поскольку Конституция Российской 
Федерации не определяет особого статуса та-
ких лиц, обусловливающего обязательность за-
конодательного закрепления дополнительных, 
по сравнению с другими гражданами, гарантий 
их неприкосновенности11.

Конституционный Суд Российской Феде-
рации вывел следующие основные положения, 
определяющие правила и границы установле-
ния неприкосновенности от уголовного пресле-
дования лиц, прямо не указанных в Конститу-
ции Российской Федерации.

1. Применительно к институту неприкос-
новенности возможные вводимые федеральным 
законом ограничения полномочий судебной 
власти по разрешению дел, связанных с назна-
чением мер уголовной ответственности, могут 
иметь место лишь в том случае, если такие ин-
ституты предусмотрены непосредственно Кон-
ституцией Российской Федерации.

2. Отсутствие непосредственно в Конститу-
ции Российской Федерации положений о непри-
косновенности той или иной категории граждан 
не означает невозможность установления зако-
ном для этих субъектов определённых личных 
гарантий, обусловленных статусом соответству-
ющих лиц.

3. Федеральный законодатель, закрепляя 
принцип неприкосновенности лиц, прямо не ука-
занных в Конституции Российской Федерации, не 
может освобождать их от уголовной ответствен-
ности, однако вправе предусмотреть особые ус-
ловия привлечения их к такой ответственности. 
Конкретный объём неприкосновенности должен 
быть обусловлен содержанием публично-право-
вой деятельности лица и определяться федераль-
ным законодателем с соблюдением требований 
Конституции Российской Федерации.

4. Введение федеральным законом поми-
мо Конституции Российской Федерации такого 
условия, как согласие несудебного органа (на-
пример, парламента субъекта Российской Фе-
дерации) на привлечение субъекта к уголовной 
ответственности, на применение заключения 
под стражу и иных мер процессуального при-
нуждения, означало бы исключение судебных 
прерогатив и предоставление судебных функ-
ций несудебному органу, что недопустимо. 
Именно в связи с этим Конституционный Суд 
Российской Федерации признал неконституци-
онными нормы федерального закона о наделе-
нии иммунитетом от уголовного преследования 
депутатов законодательных органов субъектов 
Российской Федерации [20, с. 16–17].

5. Федеральный законодатель может устано-
вить для отдельных категорий лиц, прямо не ука-
занных в Конституции Российской Федерации, 
лишь такие дополнительные процессуальные га-
рантии, которые, не исключая уголовной ответ-
ственности, предусматривали бы определённое 
усложнение соответствующих процедур с тем, 
чтобы обеспечить юридически целесообразную 
дифференциацию процессуальных механизмов 
в сфере уголовной ответственности, не нарушая 
её общих принципов, установленных федераль-
ным законодательством.

11 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Горячева Дмитрия Викторовича на наруше-
ние его конституционных прав пунктом 6 части первой 
статьи 447 и пунктом 10 части первой статьи 448 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации 
: Определение Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 20 февраля 2014 года № 347-О [Электронный 
ресурс] // Официальный сайт Конституционного Суда 
Российской Федерации. – Режим доступа: http://doc.ksrf.
ru/decision/KSRFDecision155497.pdf (дата обращения: 
15.10.2021); Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданки Кудеровой Татьяны Борисовны на на-
рушение ее конституционных прав подпунктом «б» пун-
кта 1 части второй статьи 151 и пунктом 6 части первой 
статьи 447 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации : Определение Конституционного Суда 

Российской Федерации от 19 июля 2016 года № 1625-О 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт Консти-
туционного Суда Российской Федерации. – Режим до-
ступа: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision244956.pdf 
(дата обращения: 15.01.2022).
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6. Спор между органом уголовного пре-
следования и несудебным органом по вопросу 
лишения лица неприкосновенности в конечном 
счёте подлежит разрешению судебной властью 
как наиболее беспристрастной, нейтральной 
и  предназначенной по своей природе для ре-
шения такого рода вопросов, что позволяет 
в  соответствии с целями института неприкос-
новенности обеспечивать беспрепятственное 
осуществление лицами своих публично-право-
вых полномочий, ограждая их от вмешательства 
и давления со стороны исполнительной власти12.

Таким образом, несомненно, что предостав-
ление иммунитета от уголовного преследования 
лицам, прямо не указанным в Конституции Рос-
сийской Федерации, должно расцениваться как 
исключение из правила и применяться в исклю-
чительных случаях.

В-третьих, иммунитет от уголовного пресле-
дования бывает срочным и бессрочным. Срочный 
иммунитет предоставляется лицу исключительно 
на период выполнения им своих обязанностей. 
Подавляющее большинство указанных в законе 
субъектов наделено именно срочным иммуните-
том от уголовного преследования. Бессрочный 
иммунитет действует после прекращения лицом 
своих непосредственных обязанностей. Следует 
отметить, что бессрочный иммунитет предостав-
ляется в порядке особого исключения, в связи 
с  наиболее повышенной сложностью и важно-
стью деятельности, которой занимается лицо.

При этом лицо утрачивает свой статус, на-
личие которого обусловливало предоставление 
иммунитета, но одновременно с этим приобрета-
ет новый, несколько модицифированный статус, 
предполагающий сохранение иммунитета либо 
в полном объёме, либо в значительной части.

Так, Президент Российской Федерации по-
сле окончания исполнения своих полномочий 
перестает быть главой государства, однако при-
обретает статус Президента Российской Феде-
рации, прекратившего исполнение своих полно-
мочий. Объём иммунитета, предоставляемого 
бывшему Президенту, несколько уже в сравне-
нии с тем, которым обладает действующий Пре-
зидент Российской Федерации. Во-первых, им-
мунитет Президента Российской Федерации, 
прекратившего исполнение своих полномочий, 

носит не полный, а частичный характер. Бывший 
Президент Российской Федерации может быть 
привлечён к уголовной ответственности, нахо-
дясь в указанном статусе, после прохождения 
процедуры лишения неприкосновенности. Ка-
ких-либо конституционно-правовых процедур, 
вроде отрешения действующего Президента Рос-
сийской Федерации от должности, не требуется. 
Во-вторых, если действующий Президент Рос-
сийской Федерации в соответствии с ч. 1 ст.  93 
Конституции Российской Федерации может быть 
привлечён к уголовной ответственности только 
за тяжкое и особо тяжкое преступление, то в от-
ношении Президента Российской Федерации, 
прекратившего исполнение своих полномочий, 
каких-либо ограничений в зависимости от кате-
гории преступления не установлено.

Судья, ушедший в отставку, продолжает со-
хранять иммунитет от уголовного преследования 
в объёме, присущем действующим судьям (ч. 1 
ст.  15 Закона Российской Федерации «О статусе 
судей в Российской Федерации»13). Кроме того, 
законом закреплено правило о сохранении судей-
ского иммунитета от уголовного преследования 
в отношении лиц, ушедших на пенсию с долж-
ности судьи (ст. 2 Федерального закона «О вне-
сении изменений и дополнений в Закон Россий-
ской Федерации “О статусе судей в Российской 
Федерации”»14). Таким образом, объём гарантий 
от необоснованного привлечения к уголовной 
ответственности судьи в отставке и судьи, ушед-
шего на пенсию, таков же, как и у действующего 
судьи. Данная конструкция даёт основания для 
утверждений о бессрочном характере судейского 
иммунитета от уголовного преследования.

Заключение
Таким образом, иммунитет от уголовного 

преследования обязательно подразумевает на-
личие процедуры дачи согласия компетентным 
органом на привлечение лица к уголовной от-
ветственности. Применительно к содержанию 
это может быть дача согласия на возбуждение 
уголовного дела, на привлечение в качестве об-
виняемого, на направление дела в суд. Иммуни-
тет от уголовного преследования подразделяется 
на следующие виды: полный и частичный, кон-
ституционный и отраслевой, срочный и бессроч-
ный. Наделение иммунитетом лиц, не указанных 
в Конституции Российской Федерации, должно 
иметь место только в порядке исключения.

13 О статусе судей в Российской Федерации: Закон 
Российской Федерации от 26 июня 1992 года № 3132-1 
// Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного 
Совета Российской Федерации. – 1992. – № 30. – Ст. 1792.

14 О внесении изменений и дополнений в Закон 
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