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Аннотация: Многочисленные изменения уголовного закона, связанные с появлением новых 

норм, предусматривающих ответственность за преступные деяния, неизбежно порождают вопрос 
об обоснованности криминализации. Его положительное решение возможно лишь при установле-
нии соответствия нового уголовно-правового запрета принципам криминализации, одним из ко-
торых является относительная распространённость деяния. Статья посвящена оценке распростра-
нённости мелкого взяточничества в целях определения правильности законодательного решения 
об установлении за данное преступление самостоятельной уголовной ответственности (ст. 2912 УК 
РФ). Основным методом исследования является статистический метод, позволяющий установить 
распространённость взяточничества в размере, не превышающем 10 тысяч рублей, на момент при-
нятия указанного законодательного решения, а также в период действия статьи 2912 УК РФ, долю 
анализируемого преступления в структуре взяточничества и коррупционных преступлений. Кро-
ме того, автор проанализировал 120 приговоров судов по делам о мелком взяточничестве. В ре-
зультате проведённого исследования автор приходит к выводу, что мелкое взяточничество – до-
статочно распространённое преступление в структуре как взяточничества, так и коррупционных 
преступлений, что свидетельствует о его общественной опасности и обоснованности установления 
уголовно-правового запрета на его совершение. Установлено, что выделение отдельной нормы об 
ответственности за мелкое взяточничество позволило сосредоточить усилия правоохранительных 
органов по противодействию взяточничеству, совершаемому в размере свыше 10 тысяч рублей. 
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positive solution is possible only if the new criminal law prohibition is established in accordance with the 
principles of criminalization, one of which is the relative prevalence of the act. The article is devoted to 
the assessment of the prevalence of petty bribery in order to determine the correctness of the legislative 
decision to establish independent criminal liability for this crime (Article 2912 of the Criminal Code of 
the Russian Federation). The main method of research is a statistical method that allows us to establish 
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this legislative decision, and also  during the period of validity of article 2912 of the Criminal Code of the 
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the author concludes that petty bribery is a fairly common offence in the structure of both bribery and 
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Установление уголовной ответственности 
за мелкое взяточничество как самостоятельное 
преступление (ст. 2912 УК РФ)1 вызвало дис-
куссию по вопросу об обоснованности такого 
законодательного решения, причём нередко 
высказывались критические суждения на этот 
счёт [1; 2, с. 40–42; 3, с. 218–219]. Более чем пя-
тилетний срок действия нормы о мелком взя-
точничестве актуализирует указанный вопрос, 
поскольку этот временной период позволяет 
оценить распространённость преступления, 
его соотношение со взяточничеством и корруп-
ционными преступлениями. В свою очередь, 
распространённость преступного деяния явля-
ется важным принципом криминализации, со-
ответствие которому свидетельствует об обо-
снованности установления уголовно-правового 
запрета [4, с. 215–242; 5, с. 81–83; 6, с. 100].

По мнению Л. Н. Прозументова, распро-
странённость конкретных деяний может вы-
ступать в качестве дополнительного, но не 
определяющего аргумента в обосновании не-
обходимости криминализации (декриминали-
зации) тех или иных деяний [7, с. 227–230]. Дей-
ствительно, основанием и главным принципом 
криминализации деяния является его обще-
ственная опасность, а не распространённость. 
Вместе с тем общественная опасность и рас-
пространённость взаимосвязаны. Обществен-
но опасными, а следовательно, преступными 
признаются не единичные случаи причинения 
вреда, а деяния, обладающие прецедентным ха-
рактером [8, с. 27].

Криминализируемое деяние должно быть 
относительно распространённым. Оно не мо-
жет быть всеобщим или чрезвычайно широко 
распространённым и не должно быть единич-
ным без возможности повторения в будущем 
[7, с. 228].  Единичные факты не имеет смысла 
признавать преступлениями, поскольку нор-
мы, содержащие уголовно-правовой запрет на 
их совершение, будут «мёртвыми». Исключение 

1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации: Федеральный закон от 3 июля 2016 г. 
№ 324-ФЗ [Электронный ресурс] // СПС «Консультант-
Плюс».
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составляют деяния, обладающие особой обще-
ственной опасностью. Установление уголовной 
ответственности за их совершение даже при 
крайне низкой распространённости (например, 
геноцид, экоцид) имеет превентивное значение. 
Вместе с тем не следует криминализировать де-
яние, если оно совершается в массовом поряд-
ке и расценивается населением как привычное, 
обычное, дозволенное2.

В установлении самостоятельной уголовной 
ответственности за мелкое взяточничество его 
распространённость сыграла не последнюю роль. 
Так, в пояснительной записке к федеральному 
закону, дополнившему уголовный закон нормой 
об указанном преступлении, говорилось, что по-
давляющее большинство уголовных дел возбуж-
дается по факту дачи или получения взятки при 
сумме менее десяти тысяч рублей3. Это подтверж-
дается данными судебной статистики за годы, 
предшествующие законодательным изменениям. 

Из приведённых данных следует, что до до-
полнения уголовного закона нормой о мелком 
взяточничестве получение и дача взятки на сум-
му до 10 тысяч рублей составляли 78 % от всех 

случаев взяточничества (2014–2015 гг.), причём 
дача взятки в указанном размере имела боль-
шую распространённость – до 86 %. Распростра-
нённость посредничества во взяточничестве в 
размере, не превышающем 10 тысяч рублей, су-
щественно ниже. Возможно, этим объясняется 
невыделение привилегированного состава дан-
ного преступления по признаку мелкого размера.

В 2016 г. были внесены рассматриваемые 
изменения, поэтому данные статистики отра-
жают и количество осуждённых  как за полу-
чение и дачу взятки в мелком размере, так и за 
мелкое взяточничество. Если сложить эти пока-
затели, то мы увидим, что доля лиц, осуждён-
ных за указанные деяния, ещё выше – 87 %.

Проанализируем данные судебной стати-
стики с 2017 г., наглядно представленные в сле-
дующей таблице 2.

Сравнивая данные судебной статистики до 
и после введения самостоятельного уголовно-
правового запрета на мелкое взяточничество, 
мы можем сделать ряд умозаключений.

1. Снизилось общее количество осуждён-
ных за взяточничество с 6918 человек в 2015 г. до 
4012 человек в 2020 г. (снижение составило 42 %).

2. Доля осуждённых за мелкое взяточни-
чество хоть и снизилась более чем в два раза (с 

Таблица 1 

число осуждённых лиц (по основной квалификации) за получение и дачу взятки,
посредничество во взяточничестве по размеру взятки (в рублях) в 2014–2016 гг.4 

2 Антонов А. Д. Теоретические основы криминализа-
ции и декриминализации : дис. … канд. юрид. наук: 12.00.08 
/ Антонов Анатолий Дмитриевич. – М., 2001. – С. 108.

3 Пояснительная записка «К проекту федерального 
закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации» [Электронный ресурс] // Инфор-
мационный ресурс Государственной Думы «Система обе-
спечения законодательной деятельности». – URL: http://
asozd.duma.gov.ru/ (дата обращения: 12.06.2021). 

4 Таблица составлена на основе данных по делам о 
коррупционной направленности Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации за 2014–2016 гг.

5 Доля в % указана относительно показателя, располо-
женного в вышестоящей строке.

6 Доля осуждённых за мелкое взяточничество в 
структуре взяточничества (ст. 290, 291, 2912 УК РФ)
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86  % до 40 %), но по-прежнему остаётся суще-
ственной. Отметим, что при обсуждении целесо-
образности введения нормы о мелком взяточни-
честве указывалось на «раздувание» статистики 
и создание видимости борьбы с коррупцией за 
счёт мелких взяток8 и предполагалось, что дан-
ное законодательное решение позволит сосре-
доточить усилия на противодействии взяточни-
честву, совершаемому в размере свыше 10 тысяч 
рублей. Этот расчёт оправдался, правда, в боль-
шей степени применительно к даче вятки, но всё 
же положительные изменения очевидны.

Доля осуждённых за дачу взятки в разме-
ре свыше 10 тысяч рублей в общем количестве 

осуждённых за взяточничество в 2015 г. состав-
ляла 11 %9, а в 2020 г. – 35 %, то есть увеличи-
лась в 3,2 раза. Аналогичные показатели приме-
нительно к получению взятки: 11 %10 в 2015 г. и 
25 % в 2020 г. (увеличение в 2,3 раза). 

Значительная доля осуждённых за мелкое 
взяточничество и среди осуждённых за престу-
пления коррупционной направленности. 

Как видно из табл. 3, доля осуждённых за 
мелкое взяточничество составляет примерно 
четверть от всех преступлений коррупционной 

Таблица 2 

число осуждённых лиц (по основной квалификации) за получение, дачу взятки
и мелкое взяточничество, их доля в общем числе осуждённых за взяточничество в 2017–2020 гг..7 

Таблица 3 
число осуждённых лиц (по основной квалификации) по ст. 290, 291, 2912, 2042 уК РФ, их доля 
в общем числе осуждённых за преступления коррупционной направленности в 2017–2020 гг.11

7 Таблица составлена на основе данных по делам о 
коррупционной направленности Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации за 2017–2020 гг.

8 Выступление С. Б. Иванова на заседании Совета по 
противодействию коррупции (от 26.01.2016) [Электрон-
ный ресурс]  // Официальный сайт Президента Российской 
Федерации. – URL: http://kremlin.ru/events/president/news/
51207#sel=40:26:Dik,40:64:jei (дата обращения: 25.06.2021).

9 Из данных, представленных в табл. 1, следует, что 
число осуждённых за дачу взятки в размере свыше 10 тыс. 
рублей – 732 чел. (5216–4484), что составляет 11 % от обще-
го числа осуждённых за взяточничество (6918).

10 Из данных, представленных в табл. 1, следует, что 
число осуждённых за получение взятки в размере свыше 
10 тыс. рублей – 798 чел. (1702–944), что составляет 11 % от 
общего числа осуждённых за взяточничество (6918).

11 Таблица составлена на основе данных по делам о 
коррупционной направленности Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации за 2017–2020 гг.
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направленности. Учитывая, что перечень по-
следних насчитывает несколько десятков соста-
вов12, это внушительная цифра. При этом число 
осуждённых за мелкое взяточничество сопо-
ставимо с числом осуждённых за получение и 
дачу взятки вместе взятых и в сотни раз больше 
осуждённых за мелкий коммерческий подкуп.

О распространённости мелкого взяточни-
чества свидетельствуют данные и о количестве 
совершённых преступлений, по которым выне-
сен обвинительный приговор суда.

Доля мелкого взяточничества в структуре 
взяточничества и преступлений коррупцион-
ной направленности является значительной, 
хотя имеет место тенденция к её уменьшению, в 
том числе и за счёт увеличения выявления фак-
тов получения и дачи взятки в размере свыше 10 
тысяч рублей. 

Говоря о распространённости мелкого взя-
точничества, нельзя не отметить, что офици-
альная статистика неточно отражает реальное 
положение дел. В научной литературе выска-
зано мнение, что латентность коррупционных 
преступлений очень высока [9, с. 155–162] (мо-
жет достигать 90 %) [10]. Отмечается латент-
ный характер и мелкого взяточничества14.

Отметим, что за последние годы (2019, 
2020) доля мелкого взяточничества в структу-
ре указанных групп преступлений практически 
сравнялась с долей преступлений, предусмо-
тренных ст. 290 УК РФ. 

Сравнивая число преступлений, составля-
ющих взяточничество, и число осуждённых за 

них лиц, можно отметить, что первое больше 
второго. Особенно эта разница заметна приме-
нительно к получению взятки. Если взять дан-
ные за 2020 г., то мы увидим, что:

– 981 человек осуждён за 2325 фактов по-
лучения взятки; 

– 1409 человек осуждены за 1508 фактов 
дачи взятки;

– 1622 человека осуждены за 2200 фактов 
мелкого взяточничества.

Это говорит о том, что такое правовое 
явление, как совокупность  преступлений, 
более характерна для получения взятки, чем 
для дачи. Поскольку мелкое взяточничество 
осуществляется в форме получения и дачи 
взятки, вполне объяснимо, что на одного 
«мелкого взяточника» приходится 1,4 престу-
пления, что больше аналогичного показателя 
для лица, дающего взятку (на 1 лицо – 1,1 пре-
ступления), и меньше показателя для лица, 
получающего взятку (на 1 лицо – 2,4 престу-
пления). Учитывая, что указанный показатель 
мелкого взяточничества ближе к аналогично-
му показателю дачи взятки, можно предполо-
жить, что мелкое взяточничество в большей 
степени осуществляется в форме дачи, а не 
получения взятки. 

Анализ приговоров подтверждает эту ги-
потезу. Проанализировав 120 приговоров за 
мелкое взяточничество, мы установили, что 
примерно четыре пятых осуждённых лиц совер-
шили преступление в форме дачи взятки и толь-
ко одна пятая – в форме получения. Эти данные 
в целом совпадают со статистическими данны-
ми о соотношении лиц, осуждённых за полу-
чение и дачу взятки в мелком размере, в годы, 
предшествующие появлению ст. 2912 УК РФ. Из 
таблицы 1 следует, что за взяточничество в мел-
ком размере в 2015 г. осуждены 5428 человек из 

Таблица 4 

число преступлений, предусмотренных ст. 290, 291, 2912 уК РФ,
по которым вынесены обвинительные приговоры, и число осуждённых лиц в 2017–2020 гг. 13

12 Перечень № 23 Преступления коррупционной на-
правленности в соответствии с Указанием Генпрокуратуры 
РФ, МВД России «О введении в действие Перечней статей 
Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых 
при формировании статистической отчётности» от 25 де-
кабря 2018 г. № 853/11/ № 5  [Электронный ресурс] // СПС 
КонсультантПлюс.

13 Таблица составлена на основе данных по делам о 
коррупционной направленности Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации за 2017–2020 гг.

14 Можина О. Ю. Предупреждение мелкого взяточни-
чества  в социальной сфере: дис... канд. юрид. наук:  12.00.08 
/ Можина Ольга Юрьевна. – Москва, 2021. – С. 42, 49.
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них 944 за получение, а 4484 – за дачу, что со-
ставляет соответственно 17 %  и 83 %. В 2014 г. 
цифры сходные: всего осуждены 4937 человек, 
из них 919 за получение и 4018 – за дачу, что со-
ставляет соответственно 18 % и 82 %.

Подводя итог сказанному, можно сделать 
некоторые  выводы:

– мелкое взяточничество – достаточно 
распространённое преступление в структуре 
как взяточничества, так и коррупционных пре-
ступлений (даже если судить по официальным 
данным, а уж тем более приняв во внимание 
высокую латентность взяточничества), что сви-

детельствует о его общественной опасности и 
обоснованности установления уголовно-право-
вого запрета на его совершение;

– мелкое взяточничество в большей степе-
ни осуществляется в форме дачи, а не получения 
взятки;

– выделение отдельной нормы об ответ-
ственности за мелкое взяточничество позволи-
ло сосредоточить усилия по противодействию 
взяточничеству, совершаемому в размере свы-
ше 10 тысяч рублей, в большей степени приме-
нительно к даче вятки, но и в отношении полу-
чения взятки прогресс очевиден.
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