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Аннотация: В статье рассматриваются актуальные проблемы привлечения адвоката к защите 

прав и свобод человека, в отношении которого осуществляется оперативно-розыскная деятельность, 
направленная на собирание доказательств его причастности к преступлению. Авторы отмечают, что 
достаточно часто формальному предъявлению обвинения лицу предшествует оперативно-розыск-
ная деятельность, существенно ограничивающая его права и свободы. При этом Федеральный закон 
«Об оперативно-розыскной деятельности» не содержит даже упоминания о защитнике (адвокате), 
не говоря уже о процедуре его участия в защите граждан, чьи права и свободы были ограничены ор-
ганами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность. На основе анализа нормативных 
актов, судебных решений и научных источников авторы приходят к выводу о возможности уча-
стия адвоката в качестве защитника при проведении гласных оперативно-розыскных мероприятий, 
а также полагают, что в целях исключения случаев необоснованного ограничения права на полу-
чение квалифицированной юридической помощи лицу, в отношении которого проводятся гласные 
оперативно-розыскные мероприятия, в ФЗ об ОРД должна быть регламентирована процедура при-
влечения и участия адвоката в оперативно-розыскном процессе в качестве защитника. Такая регла-
ментация необходима постольку, поскольку сама ОРД – это вид деятельности, которая может осу-
ществляться гласно (ст. 1 ФЗ об ОРД) с использованием гласных методов и средств (ст. 3 ФЗ об ОРД).
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activity” doesn’t contain any reference to the defence counsel (lawyer), not to mention the procedure of his 
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operative-investigative activity. Based on the analysis of legal acts, court decisions and scientific sources, 
the authors conclude that a lawyer’s participation as a defence counsel during public operative investigation 
measures is possible. They also believe that in order to exclude the cases of unreasonable restriction on right 
to get a qualified legal assistance of a person who is a subject of public operative investigation measures the 
Federal Law on OIA should regulate the procedure for engaging the lawyer in operative investigative process 
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Статья 48 Конституции Российской Феде-
рации гласит: «Каждому гарантируется право на 
получение квалифицированной юридической по-
мощи». Очевидно, что потребность в такой кон-
ституционной гарантии у человека возникает в 
конфликтных, экстраординарных правовых ситуа-
циях. Именно в такой ситуации оказывается инди-
вид в случае возникновения к нему претензий со 
стороны должностных лиц государственных ор-
ганов, заподозривших его в совершении противо-
законных деяний. Самые серьёзные последствия 
для личности могут наступить в результате его 
вовлечения в уголовный процесс в качестве подо-
зреваемого или обвиняемого, поэтому в Уголовно-
процессуальном кодексе Российской Федерации 
детально прописан порядок участия адвоката в ка-
честве защитника прав и интересов таких лиц.

Однако следует подчеркнуть, что достаточ-
но часто формальному предъявлению обвине-

ния лицу предшествует оперативно-розыскная 
деятельность, существенно ограничивающая 
его права и свободы. При этом Федеральный за-
кон «Об оперативно-розыскной деятельности» 
не содержит даже упоминания о защитнике (ад-
вокате), не говоря уже о процедуре его участия 
в защите граждан, чьи права и свободы были 
ограничены органами, осуществляющими опе-
ративно-розыскную деятельность.

Конечно, можно вспомнить статью 18 
Конституции Российской Федерации: «Пра-
ва и свободы человека и гражданина явля-
ются непосредственно действующими. Они 
определяют смысл, содержание и примене-
ние законов…». Вместе с тем игнорирование 
законодателем права на получение квалифи-
цированной юридической помощи в сфере 
регулирования оперативно-розыскной де-
ятельности обусловливает целый ряд про-
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блем в его реализации в правоприменитель-
ной практике.

Прежде всего необходимо отметить, что 
оперативно-розыскная деятельность осущест-
вляется преимущественно в негласной форме, 
поэтому и право на юридическую защиту лица, 
в отношении которого тайно проводятся опе-
ративно-розыскные мероприятия, по объек-
тивным причинам обеспечено быть не может. 
В то же время в ходе проведения изначально не-
гласных оперативно-розыскных мероприятий 
оперативные сотрудники, собрав необходимые 
материалы и информацию, раскрывают свою 
принадлежность к правоохранительным орга-
нам и осуществляют задержание заподозрен-
ного лица с поличным1. Завершаются такие ме-
роприятия уже в гласном режиме: проводится 
личный досмотр задержанного лица, изъятие 
предметов и документов, имеющих доказатель-
ственное значение, составляются протокол и 
другие оперативно-служебные документы. Как 
справедливо отмечают учёные-процессуалисты, 
«поскольку такие действия направлены на вы-
явление уличающих лицо, в отношении которо-
го ведётся уголовное преследование, фактов и 
обстоятельств, ему должна быть безотлагатель-
но предоставлена возможность обратиться за 
помощью к адвокату (защитнику)»2.

Очевидно, что в случае оглашения лицу 
того факта, что в отношении него проводится 
оперативно-розыскное мероприятие и с этого 
момента его права на личную неприкосновен-
ность и свободу передвижения ограничены, у 
этого лица появляется возможность восполь-
зоваться конституционным правом на защиту 
и получение квалифицированной юридической 
помощи адвоката. В связи с этим полагаем, что 
оперативные сотрудники обязаны разъяснить 
задержанному лицу указанные права и обеспе-
чить возможность их реализации3.

Данный вывод основан на Постановлении 
Конституционного Суда РФ от 27 июня 2000 г. 
№ 11-П, в котором указано следующее: «Закрепляя 
это право (на защиту – Авт.) как непосредственно 
действующее, Конституция РФ не связывает пре-
доставление помощи адвоката (защитника) с фор-
мальным признанием лица подозреваемым либо 
обвиняемым, а следовательно, и с моментом приня-
тия органом дознания, следствия или прокуратуры 
какого-либо процессуального акта, и не наделяет 
федерального законодателя правом устанавливать 
ограничительные условия его реализации.

Часть 2 ст. 48 Конституции РФ определённо 
указывает на сущностные признаки, характери-
зующие фактическое положение лица как нуж-
дающегося в правовой помощи в силу того, что 
его конституционные права, прежде всего на 
свободу и личную неприкосновенность, ограни-
чены, в том числе в связи с уголовным пресле-
дованием в целях установления его виновности. 
Поэтому конституционное право пользоваться 
помощью адвоката (защитника) возникает у 
конкретного лица с того момента, когда ограни-
чение его прав становится реальным.

По буквальному смыслу положений, закре-
плённых в ст. 2, 45 и 48 Конституции РФ, право 
на получение юридической помощи адвоката 
гарантируется каждому лицу независимо от его 
формального процессуального статуса, в том 
числе от признания задержанным и подозревае-
мым, если управомоченными органами власти в 
отношении этого лица предприняты меры, кото-
рыми реально ограничиваются свобода и личная 
неприкосновенность, включая свободу передви-
жения, – удержание официальными властями, 
принудительный привод или доставление в орга-
ны дознания и следствия, содержание в изоляции 
без каких-либо контактов, а также какие-либо 
иные действия, существенно ограничивающие 
свободу и личную неприкосновенность»4.

Таким образом, Конституционный Суд РФ 
разъяснил, что лицо, в отношении которого про-
водятся оперативно-розыскные мероприятия, 
имеет право на получение квалифицированной 
юридической помощи и ему должна быть обе-
спечена возможность им воспользоваться, за 
исключением случаев проведения оперативно-
розыскных мероприятий в условиях режима 
секретности, соблюдения требований конспира-
тивности и оперативности.

Очевидно, что в ситуации трансформации 
негласных оперативно-розыскных мероприятий 
в гласные нет ни объективной возможности, ни 
смысла и дальше сохранять секретность и кон-
спиративность: все действия оперативных со-

1 Оперативно-розыскной термин «задержание с по-
личным» не следует отождествлять с уголовно-процессу-
альной мерой принуждения «задержание подозреваемо-
го». Оперативные сотрудники осуществляют физический 
захват лица при проведении оперативно-розыскных ме-
роприятий и последующее доставление к следователю 
для принятия процессуального решения о возбуждении 
уголовного дела и применении меры процессуального при-
нуждения. Данные действия не предусмотрены ФЗ об ОРД, 
поэтому полагаем, что оперативно-розыскное «задержание 
с поличным» следует расценивать как момент фактическо-
го задержания (п. 15 ч. 1 ст. 5 УПК РФ).

2 Лазарева В. А., Иванов В. В., Утарбаев А. К. Защита 
прав личности в уголовном процессе России : учебное по-
собие для магистров. – Москва: Юрайт. 2011. – С. 97.

3 Более того, по мнению представителей адвокатуры, 
несоблюдение данного элемента юридической процедуры в 
силу ст. 75 УПК РФ должно влечь со стороны следственных 
и судебных органов признание полученных оперативными 
службами доказательств недопустимыми к использованию 
в доказывании фактических обстоятельств уголовного 
дела. См.: Фомин М. А. Обеспечение реализации права на 
защиту в условиях оперативно-розыскной деятельности // 
Адвокат. – 2015. – № 12. – С. 49–54.

4 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 
27 июня 2000 г. № 11-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений части первой статьи 47 и части второй 
статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в 
связи с жалобой гражданина В. И. Маслова».
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трудников осуществляются открыто как для 
самого лица, права и свободы которого ограни-
чены, так и для окружающих граждан. Вместе 
с тем требование оперативности проведения 
мероприятия сохраняет свою актуальность. За-
дачей оперативных сотрудников является фик-
сация обстановки на месте преступления, опе-
ративное (быстрое) обнаружение, обеспечение 
сохранности и изъятие предметов, веществ и 
документов, которые могут быть доказатель-
ствами по делу, динамичное (в разумные сроки) 
оформление соответствующих процессуальных 
и оперативно-служебных документов, необхо-
димых для представления их следователю и при-
нятия решения о возбуждении уголовного дела. 
В связи с этим обеспечение реализации права 
на квалифицированную юридическую помощь 
лицу, в отношении которого проводится ОРМ, 
не всегда представляется возможным в условиях 
крайне короткого периода завершения гласного 
этапа оперативно-розыскного мероприятия.

Именно поэтому Конституционный Суд 
РФ определил, что «в силу преимущественно 
негласного характера и безотлагательности про-
водимых оперативно-розыскных мероприятий 
Федеральный закон “Об оперативно-розыскной 
деятельности” не предусматривает участие в 
оперативно-розыскной деятельности адвоката». 
Вместе с тем судьи обратили внимание, что «нор-
мы отраслевого законодательства, в частности, 
названного Федерального закона, не могут при-
меняться в отношении подозреваемого, обвиняе-
мого без учёта особенностей его правового поло-
жения, в том числе вытекающих из предписаний 
статей 48, 49 и 51 Конституции Российской Фе-
дерации (определения Конституционного Суда 
Российской Федерации от 1 декабря 1999 года 
№ 211-О и от 24 января 2008 года № 104-О-О)»5.

Полагаем, что использованные в указан-
ных выше судебных решениях требование «опе-
ративности» и условия «безотлагательности» 
проведения оперативно-розыскных мероприя-
тий отражают разные стороны одной и той же 
правовой ситуации: при проведении негласно-
го оперативно-розыскного мероприятия опе-
ративные сотрудники не имеют объективной 
возможности обеспечить реализацию права на 
получение квалифицированной юридической 
помощи, тогда как гласный этап, завершающий 
процедуру проведения этого же оперативно-ро-
зыскного мероприятия, из-за своей скоротечно-
сти по субъективным причинам не во всех слу-
чаях позволяет привлечь адвоката для оказания 
квалифицированной юридической помощи. 

Однако, несмотря на это, оперативные со-
трудники обязаны разъяснить гражданину 
право на получение квалифицированной юри-
дической помощи, предусмотренное ч. 2 ст.  48 
Конституции РФ, независимо от правовой ситу-
ации и наличия субъективной возможности его 
реализации. Вполне вероятно, что этот гражда-
нин имеет предварительную договорённость с 
каким-либо адвокатом и желает его пригласить 
для оказания юридической помощи. Мы соли-
дарны с учёными, которые полагают, что вопрос 
о возможности или невозможности немедлен-
ного прибытия адвоката на место проведения 
оперативно-розыскного мероприятия «не может 
быть поставлен абстрактно, вне связи с конкрет-
ным юристом», поэтому «если незамедлитель-
ная явка адвоката невозможна, а ситуация не 
терпит отлагательства, то оперуполномоченный 
проводит ОРМ в отсутствие адвоката», «если же 
прибытие адвоката возможно без промедления, 
то он допускается к участию в ОРМ»[2, с. 3–6].

Следует подчеркнуть, что Конституцион-
ный Суд РФ в 2007 году отметил, что «в силу 
того, что оперативно-розыскные мероприятия 
… предполагают безотлагательный и внезапный 
характер совершаемых в их рамках действий, 
подготовка которых осуществляется в условиях 
секретности, на лиц, в отношении которых эти 
действия проводятся, не может быть распро-
странено требование об обеспечении права на 
помощь адвоката (защитника)…»6. В свою оче-
редь и Верховный Суд РФ в своём кассационном 
определении прямо указал, что «непредставле-
ние защитника лицам, задержанным непосред-
ственно после совершения преступления при 
проведении неотложных оперативно-розыск-
ных мероприятий, не может расцениваться как 
нарушение права на защиту»6.

Данная правовая позиция высших судеб-
ных органов вызвала неоднозначную реакцию 
в юридическом сообществе. Так, А. В. Чуркин 
полагает, что эти решения не соответствуют 
Конституции РФ и «по сути, любое ОРМ по 
версии оперативных работников и оформлен-
ным ими оперативно-служебными документам 
можно отнести к указанной выше категории, т. 
е. оно носит безотлагательный, неотложный и 
внезапный характер, готовилось в условиях се-
кретности» [3, с. 5–18]. Следует согласиться, что 
отдельные должностные лица оперативных под-
разделений могут расширительно истолковать 

5 Определение Конституционного Суда Российской 
Федерации от 21.04.2011 № 580-О-О «Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданина Панова Юрия 
Георгиевича на нарушение его конституционных прав ста-
тьей 6 Федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности».

6 Определение Конституционного Суда РФ от 19 
апреля 2007 г. № 342-О-О «Об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы гражданина Жерноклеева Павла Ивано-
вича на нарушение его конституционных прав пунктом 3 
части первой статьи 6 Федерального закона «Об оператив-
но-розыскной деятельности».

7 Кассационное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 13 февраля 2009 г. 
№ 19-О09-5.
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данные определения высших судов и, основы-
ваясь на них, препятствовать участию адвоката 
в оказании юридической помощи при проведе-
нии каких бы то ни было оперативно-розыск-
ных мероприятий.

Однако, как справедливо отмечает 
М. Р. Глушков, необходимо предостеречь право-
применителей от такого расширительного пони-
мания: безотлагательность, которую Конститу-
ционный Суд РФ рассматривает как возможное 
условие ограничения права на юридическую 
помощь, не является неотъемлемым свойством 
любого оперативно-розыскного мероприятия, 
поэтому если явка адвоката может быть обеспе-
чена не в ущерб оперативности мероприятия и 
не поставит под угрозу его исход, то право, пред-
усмотренное ч. 2 ст. 48 Конституции РФ, долж-
но быть реализовано [2, с. 3–6]. Действительно, 
в некоторых оперативно-тактических ситуаци-
ях в процессе документирования преступных 
действий при проведении негласного оператив-
но-розыскного мероприятия оперативные со-
трудники в определённый момент принимают 
решение о достаточности собранных доказа-
тельств и производят захват (фактическое за-
держание) того или иного лица. На этой стадии 
активных действий оперативных сотрудников 
по обездвиживанию заподозренного лица, фик-
сации находящихся при нём предметов, веществ 
и документов, обеспечению безопасности окру-
жающих граждан, и т. п., привлечение адвоката 
не представляется возможным априори. В то же 
время на последующем этапе процессуального 
оформления протокола и других необходимых 
документов оперативные сотрудники обязаны 
обеспечить адвокату возможность присутство-
вать на месте проведения оперативно-розыскно-
го мероприятия.

Такой подход основывается на выводах 
Конституционного Суда РФ, который неодно-
кратно отмечал, что «это не означает лишение 
лица … права на квалифицированную юридиче-
скую помощь … оно вправе при осуществлении 
по завершении безотлагательных оперативно-
розыскных действий последующей процессу-
альной деятельности (выделено нами – Авт.) тре-
бовать обеспечения ему квалифицированной 
юридической помощи адвоката (защитника) на 
общих основаниях»8. Кроме того, принимая во 
внимание, что оперативно-розыскные меропри-

ятия, как и следственные действия, направлены 
на выявление и собирание доказательств при-
частности того или иного лица к преступной 
деятельности, полагаем допустимым использо-
вание определённой аналогии9. Так, например, 
Конституционный Суд РФ определил, что обыск 
сопряжён с возможностью применения значи-
тельного принуждения (вскрытие помещений, 
повреждение имущества, ограничение частной 
жизни лица, в помещении которого проводится 
обыск, и других лиц, принудительное изъятие 
предметов, документов и ценностей), поэтому 
следователь не вправе запретить присутство-
вать и не допустить к участию в производстве 
указанного следственного действия после его 
начала лицо, в помещении которого оно произ-
водится, или представляющего интересы такого 
лица адвоката10. Аналогичная ситуация склады-
вается и при проведении оперативно-розыск-
ных мероприятий, сопряжённых с ограниче-
нием конституционных прав граждан, поэтому 
полагаем, что оперативные сотрудники также 
не имеют права препятствовать присутствию 
адвоката лица, в отношении которого такие ме-
роприятия проводятся.

Вместе с тем по смыслу ряда положений 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации (статьи 157, 164, 165, 182 и 183) тре-
бование о незамедлительном обеспечении пра-
ва на помощь адвоката (защитника) не может 
быть распространено на случаи проведения 
следственных действий, не связанных с дачей 
лицом показаний и носящих безотлагательный 
характер, подготавливаемых и проводимых без 
предварительного уведомления лица об их про-
ведении ввиду угрозы уничтожения (утраты) 
доказательств, в том числе выемки, производ-
ство которой не приостанавливается и для явки 
адвоката (защитника)11. По аналогии с данным 
судебным решением должностные лица опера-

8 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 24 
февраля 2005 г. № 4-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Мотякова Тимофея Михайловича на на-
рушение его конституционных прав положениями статей 6 и 
15 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятель-
ности», с татей 8, 41 и 47 Федерального закона «О наркоти-
ческих средствах и психотропных веществах»; Определение 
Конституционного Суда РФ от 19 апреля 2007 г. № 342-О-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 
Жерноклеева Павла Ивановича на нарушение его конститу-
ционных прав пунктом 3 части первой статьи 6 Федерального 
закона «Об оперативно-розыскной деятельности».

9 Право пользоваться помощью адвоката (защитника), 
как указал Конституционный Суд Российской Федерации в 
Постановлении от 27 июня 2000 года № 11-П, принадлежит 
каждому лицу с момента, когда в отношении него в уголов-
ном судопроизводстве начинает осуществляться публич-
ное уголовное преследование в любых его формах, а также 
когда в целях его изобличения производятся те или иные 
следственные действия или предпринимаются меры прину-
дительного характера, реально ограничивающие свободу и 
личную неприкосновенность лица, независимо от его про-
цессуального статуса (Определение Конституционного Суда 
Российской Федерации от 29 мая 2007 года № 417-О-О).

10 Определение Конституционного Суда РФ от 14 ян-
варя 2020 г. № 4-О «По жалобе общества с ограниченной 
ответственностью «Челябинский завод по производству 
коксохимической продукции» (ООО «МЕЧЕЛ-КОКС») 
на нарушение конституционных прав и свобод пунктом 3 
части второй статьи 38 и частью одиннадцатой статьи 182 
Уголовно-процессуального кодекса РФ».

11 Определение Конституционного Суда РФ от 17 
февраля 2015 г. № 415-О «Об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы гражданина Барабаша Кирилла Владими-
ровича на нарушение его конституционных прав пунктами 
1 и 5 части первой статьи 53 и пунктом 6 части четвертой 
статьи 56 Уголовно-процессуального кодекса РФ».
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тивных подразделений производят действия в 
рамках оперативно-розыскного мероприятия 
независимо от того, успевает адвокат прибыть в 
указанное место или нет.

В то же время может возникнуть вопрос: 
если лицо не имеет предварительной догово-
рённости с адвокатом и желает (требует) чтобы 
ему предоставили квалифицированную юриди-
ческую помощь бесплатно? Ответ на этот во-
прос, полагаем, будет отрицательный. Так, по-
становлением Правительства РФ определены 
размер и порядок вознаграждения только для 
тех адвокатов, которые участвуют «в уголовном 
деле по назначению дознавателя, следователя 
или суда»12. В связи с этим можно сделать вы-
вод, что процедура участия адвоката при про-
ведении оперативно-розыскных мероприятий 
по назначению должностным лицом оператив-
ного подразделения априори не предусмотре-
на. Данный вывод подтверждается результа-
том изучения практики Федеральной палаты 
адвокатов и региональных адвокатских палат. 
Так, например, на сайте Федеральной палаты 
адвокатов РФ размещён порядок назначения 
адвокатов в качестве защитников в уголовном 
судопроизводстве13, в соответствии с которым 
адвокатская палата принимает уведомления о 
назначении адвоката в качестве защитника ис-
ключительно по уголовному делу и только от 
дознавателя, следователя или суда. На сайте 
адвокатской палаты города Москвы предусмо-
трена функция «Вызов адвоката по назначению 
через Интернет», которая предполагает оформ-
ление электронной заявки14. В свою очередь, 
электронная форма данной заявки включает 
в себя такие обязательные (!) для заполнения 
поля, как «номер дела» и «квалификация дела 
(статья УК РФ)», а в разделе «уголовное судо-
производство» не предусмотрена стадия про-
верки сообщения о преступлении или прове-

12 См.: п. 22 (1) и п. 23 Положения о возмещении про-
цессуальных издержек, связанных с производством по 
уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением дела 
арбитражным судом, гражданского дела, административ-
ного дела, а также расходов в связи с выполнением тре-
бований Конституционного Суда Российской Федерации. 
Утверждено Постановлением Правительства РФ от  1 де-
кабря 2012 г. № 1240 (в ред. от 21 мая 2019 г.) «О порядке 
и размере возмещения процессуальных издержек, связан-
ных с производством по уголовному делу, издержек в связи 
с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского 
дела, административного дела, а также расходов в связи с 
выполнением требований Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации и о признании утратившими силу не-
которых актов Совета Министров РСФСР и Правитель-
ства Российской Федерации».

13 См.: Официальный сайт Федеральной палаты ад-
вокатов Российской Федерации: https://fparf.ru/documents/
fpa-rf/the-documents-of-the-council/the-procedure-
for-appointment-of-lawyers-as-defenders-in-criminal-
proceedings/ (дата обращения 07.05.2020).

14 См.: Официальный сайт Адвокатской палаты го-
рода Москвы: https://51.advokatymoscow.ru/ui/initiator/
request/new (дата обращения 07.05.2020).

дение оперативно-розыскных мероприятий. На 
сайте Адвокатской палаты Санкт-Петербурга в 
разделе «Ведение дел по назначению» размеще-
ны правила участия адвокатов в судопроизвод-
стве по назначению15, которые также не пред-
полагают подачу заявки должностным лицом 
оперативного подразделения и, соответствен-
но, участие адвоката по назначению в проведе-
нии оперативно-розыскных мероприятий.

Таким образом, необходимо резюмировать, 
что в случае проведения гласного оперативно-
розыскного мероприятия и осуществления в его 
рамках действий, направленных на ограничение 
права на передвижение лица, личный досмотр, 
изъятие и т.п., должны быть созданы все воз-
можные в конкретной правовой ситуации усло-
вия обеспечения права человека на квалифици-
рованную юридическую помощь. В связи с этим 
оперативные сотрудники обязаны:

1) разъяснить лицу его конституционное 
право на получение квалифицированной юри-
дической помощи;

2) пригласить на место проведения опера-
тивно-розыскного мероприятия указанного ли-
цом адвоката для оказания ему помощи;

3. Обеспечить адвокату возможность (не 
препятствовать) присутствовать на месте про-
ведения оперативно-розыскного мероприятия. 

В то же время проведение оперативно-ро-
зыскного мероприятия не приостанавливает-
ся, и участие адвоката в нём напрямую зависит 
от объективной и субъективной возможно-
сти своевременно прибыть на место его про-
ведения. Кроме того, следует учитывать, что 
оказание бесплатной юридической помощи 
при проведении оперативно-розыскных меро-
приятий действующим законодательством не 
предусмотрено.

Вместе с тем полагаем, что в целях исклю-
чения случаев необоснованного ограничения 
права на получение квалифицированной юри-
дической помощи лицу, в отношении которого 
проводятся гласные оперативно-розыскные 
мероприятия, в ФЗ об ОРД должна быть регла-
ментирована процедура привлечения и уча-
стия адвоката в оперативно-розыскном про-
цессе в качестве защитника16. На наш взгляд, 
такая регламентация необходима постольку, 
поскольку сама ОРД – это вид деятельности, 
которая может осуществляться гласно (ст. 1 
ФЗ об ОРД) с использованием гласных методов 
и средств (ст. 3 ФЗ об ОРД).

15 См.: Официальный сайт Адвокатской пала-
ты Санкт-Петербурга http://www.apspb.ru/forLawyers/
doingBusiness/ (дата обращения 07.05.2020).

16 Данная идея не нова и ранее высказывалась в на-
учной юридической литературе. См., напр.: Чупилкин Ю.Б. 
Участие адвоката в оперативно-розыскных мероприятиях 
// Уголовный процесс. – 2018. – № 6. 
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