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Аннотация: В начале 1990-х гг. в основу внешнеполитической концепции в России легла по-

литика «евроатлантизма», предполагавшая ориентацию на западную модель развития, интеграцию 
с западными странами и бесконфликтное ведение международных отношений. В отличие от эпо-
хи «холодной войны» с СССР, западные страны не считали Российскую Федерацию равной себе по 
статусу и не спешили устанавливать стратегическое партнерство. России так и не удалось наладить 
союзнические отношения со странами Запада и стать «частью западного мира», «евроатлантизм» 
не оправдал себя. В конце 90-х гг. начался переход к курсу «разновекторной» внешней политики, 
предполагающей многополярность системы международных отношений. Более того, в конце XX 
века Российская Федерация столкнулась с ростом угроз со стороны США и стран, входящих в со-
став военно-политического блока НАТО, что потребовало переосмысления приоритетов и возмож-
ностей обеспечения защиты национальных интересов и безопасности России, а также разработки и 
принятия новых доктрин, концепций по данному вопросу. Таким образом, в данной статье рассма-
тривается процесс формирования государственных приоритетов на основе принципа защиты на-
циональных интересов и обеспечения национальной безопасности Российской Федерации в период 
с 1999 по 2007 гг. 
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Ensuring the national security of the Russian Federation, 
state priorities, law-making

Abstract:  In the early 1990 s, the foreign policy concept in Russia was based on the policy of «Euro-
Atlanticism», which presumed orientation towards the Western model of development, integration with the 
Western countries and a conflict-free vision of international relations. But unlike the era of «Cold War» with 
the USSR, the Western countries did not consider the Russian Federation to be equal in status and did not 
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hasten the process of establishing strategic partnership. Russia has never managed to establish an alliance with 
the Western countries and become «part of the Western world», «Euro-Atlanticism» has not proved itself. 
In the late 1990s, a shift began to a course of «multi-vector» foreign policy, implying a multipolar system of 
international relations. Moreover, at the end of the twentieth century, the Russian Federation faced growing 
threats from the United States and the countries that make up the military-political bloc of NATO, which 
necessitated a rethinking of priorities and possibilities for ensuring the protection of Russia’s national interests 
and security, and the development and adoption of new doctrines and concepts on the subject. This article thus 
deals with the process of establishing State priorities on the basis of the principle of protecting the national 
interests and safeguarding the national security of the Russian Federation during the period 1999-2007.
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Вопросы безопасности в каждом государ-
стве являются первоочерёдными, так как затра-
гивают жизненно важные аспекты. Одним из 
таких аспектов является обеспечение мирного 
сосуществования и выстраивание партнёрских 
взаимоотношений с другими государствами на 
взаимовыгодных условиях. В период противо-
стояния двух сверхдержав отношения раз-
вивались в рамках «паритета ядерных сил» и 
относительного равенства возможностей и во-
оружённых сил двух военно-политических бло-
ков, что обеспечивало вынужденный мир.

С прекращением существования военно-по-
литического блока Организации Варшавского до-
говора и Советского Союза как сверхдержавы в 
1991 г., договорные механизмы, предназначенные 
для поддержания баланса сил между двумя воен-
но-политическими союзами, утратили эффектив-
ность. Угроза в лице Советского Союза для стран 
Запада была устранена и с Российской Федераци-
ей были налажены союзнические отношения.

Но первое десятилетие суверенного суще-
ствования России прошло «под звездой заис-
кивания и трепета перед Западом». Российская 
Федерация заявила о своей ориентации на за-
падную модель развития и на либерально-де-
мократические ценности. Отсюда в решении 
вопросов защиты национальных интересов Рос-
сийской Федерацией во многом объяснялась по-
литика, построенная на уступчивости и готов-
ности к компромиссам. Соответственно США и 
европейские страны не рассматривали Россию 
как равного и сильного стратегического партне-
ра. Более того, в апреле 1999 г. произошла первая 
волна расширения НАТО в Восточной Европе, 
членами которого стали Венгрия, Польша, Че-
хия, что напрямую затрагивало вопросы без-
опасности нашей страны [1, с. 25].

В свете последних международных собы-
тий, характеризующихся усилением конфронта-
ции между Россией и Западом (информационная 
война, дипломатические скандалы с взаимной 
высылкой дипслужащих), мы наблюдаем воз-
вращение в «эпоху холодной войны». В соот-

ветствии с этим актуализируется вопрос начала 
переосмысления политики обеспечения нацио-
нальной безопасности Российской Федерацией и 
её реализации. 

Ответом на расширение НАТО на восток 
послужило разработанное Россией Соглашение 
об адаптации Договора об обычных вооружен-
ных силах в Европе (подписанного в Стамбуле 
19 ноября 1999 г.). Так, ст. 21 и 22 определялись 
национальные и территориальные предельные 
уровни обычных вооружений и техники для 
каждого государства-участника [2, с. 49]. Но 
страны, входящие в состав НАТО, взяли курс на 
затягивание процесса введения этого документа 
в действие. В итоге ни одна из стран–участниц 
НАТО не ратифицировала соглашение.

Общая ситуация, сложившиеся вокруг Рос-
сии к началу XXI века, потребовала переосмыс-
ления возможностей обеспечения защиты её 
национальных интересов. В 2000 г. по данному на-
правлению были приняты сразу три нормативных 
акта (Концепция национальной безопасности, Во-
енная доктрина и Концепция внешней политики). 

Указом Президента Российской Федерации 
от 10 января 2000 г. № 24 была утверждена Кон-
цепция национальной безопасности Российской 
Федерации. Согласно указанной концепции, 
«под национальной безопасностью понимается 
безопасность её многонационального народа как 
носителя суверенитета и единственного источ-
ника власти в Российской Федерации. Основные 
угрозы в международной сфере обусловлены 
следующими факторами: стремлением отдель-
ных государств и межгосударственных объеди-
нений принизить роль существующих механиз-
мов обеспечения международной безопасности, 
прежде всего ООН и ОБСЕ; опасностью ослабле-
ния политического, экономического и военного 
влияния России в мире; укреплением военно-
политических блоков и союзов, расширением 
НАТО на восток; возможностью появления в не-
посредственной близости от российских границ 
иностранных военных баз и крупных воинских 
контингентов. Возведение в ранг стратегической 
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доктрины переход НАТО к практике силовых 
(военных) действий вне зоны ответственности 
блока и без санкции Совета Безопасности ООН 
чревато угрозой дестабилизации всей стратеги-
ческой обстановки в мире»1.

21 апреля 2000 г. был принят Указ Президен-
та Российской Федерации № 706 «Об утвержде-
нии Военной доктрины Российской Федерации», 
в котором определялось, что «военная доктрина 
носит оборонительный характер, что предопре-
деляется органическим сочетанием в её положе-
ниях последовательной приверженности миру с 
твёрдой решимостью защищать национальные 
интересы, гарантировать военную безопасность 
Российской Федерации и её союзников» [3, с. 74]. 

Указом Президента Российской Федерации 
от 28 июня 2000 г. была утверждена Концепция 
внешней политики Российской Федерации. 
В Концепции говорилось, что «не оправдались 
некоторые расчёты, связанные с формирова-
нием новых равноправных, взаимовыгодных, 
партнёрских отношений России с окружаю-
щим миром. В международной сфере зарож-
даются новые вызовы и угрозы национальным 
интересам России. Усиливается тенденция к 
созданию однополярной структуры мира при 
экономическом и силовом доминировании 
США. Попытки принизить роль суверенного 
государства как основополагающего элемен-
та международных отношений создают угрозу 
произвольного вмешательства во внутренние 
дела»2. В вопросе укрепления международной 
безопасности «Россия готова идти на дальней-
шее сокращение своего ядерного потенциала на 
основе двусторонних договоренностей с США 
при условии, что стратегическая стабильность 
в ядерной области не будет нарушена. Россия 
будет добиваться сохранения и соблюдения До-
говора 1972 г. об ограничении систем противо-
ракетной обороны. Реализация США планов 
создания противоракетной обороны неизбеж-
но вынудит Российскую Федерацию принять 
адекватные меры по поддержанию на должном 
уровне своей национальной безопасности. Не-
смотря на наличие серьёзных, в ряде случаев 
принципиальных разногласий, российско-аме-
риканское взаимодействие является необхо-
димым условием улучшения международной 

обстановки и обеспечения глобальной страте-
гической стабильности» 3.

Но принципиальные разногласия наблю-
дались не только с США, но и с другими евро-
пейскими государствами (входящими в состав 
НАТО). В сентябре 2000 г. на саммите ООН они 
поддержали отказ от принципа невмешательства 
во внутренние дела других стран в пользу идей 
гуманитарной интервенции [4, с. 5].

Событие 11 сентября 2001 г. повлияло на из-
менение международных отношений. В результа-
те террористического акта были разрушены зда-
ния Всемирного торгового центра в Нью-Йорке, 
погибли около трёх тысяч человек. Вследствие 
этого в период президентства Дж. Буша (2001–
2009 гг.) формируется новая концепция мировой 
угрозы – международный терроризм, которая на-
чинает служить предлогом для неограниченного 
применения силы США. Таким образом, для гло-
бальной активности появляется новое оправда-
ние. США провозглашает курс на объединение 
стран Европы и Азии в борьбе с терроризмом 
[5, с. 123]. Так, 7 октября 2001 г. Международные 
силы содействия безопасности (ISAF), возглав-
ляемые НАТО, в ответ на террористический акт 
11  сентября начали военную операцию «Несо-
крушимая свобода» против движения «Талибан» 
в Афганистане. Международные силы содей-
ствия безопасности вели военные действия в Аф-
ганистане в соответствии с резолюцией № 1386 
Совета Безопасности ООН от 20 декабря 2001 г. 
В  условиях декларирования многовекторности 
внешней политики и переориентации внешнепо-
литического курса с России на западные страны, 
в течение осени–зимы 2001 г. были подписаны со-
глашения о размещении американских военных 
баз в Узбекистане (авиабаза Карши-Ханабад), 
Киргизии (авиабаза Манас),  заключено согла-
шение об использовании аэродромов в Таджи-
кистане. Наращивание американского военного 
присутствия в бывших советских республиках 
Средней Азии вызывало в Москве опасения, что 
Вашингтон пользуется предлогом ведения войны 
в Афганистане для создания постоянного воен-
ного плацдарма в регионе и стимулирования ро-
ста антироссийских настроений, что напрямую 
затрагивает интересы России [6, с. 262]. 

В 2002 г. США объявляет Ирак главным 
прибежищем террористов, причастных к собы-
тиям 11 сентября 2001 г., а также обвиняет его 
в производстве оружия массового поражения. 
Якобы на территории Ирака находилось от 100 
до 500 т отравляющих веществ. 20 марта 2003 г. 
началось вторжение США и союзников в Ирак. 
Россия не поддержала данное решение и при-
зывала государства к мирному урегулированию 

1 О Концепции национальной безопасности Россий-
ской Федерации: Указ Президента РФ от 10 января 2000 г. 
№ 24 [Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс». – 
Режим доступа: http://base.consultant.ru. (дата обращения: 
29.09.2021).

2 Концепция внешней политики Российской Фе-
дерации : утверждена Указом Президента Российской 
Федерации от 28 июня 2000 г. [Электронный ресурс] // 
Электронный фонд правовой и нормативно-техниче-
ской документации. – Режим доступа: http://docs.cntd.ru/
document (дата обращения: 29.09.2021). 3 Там же.
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конфликта. Совет Безопасности ООН не санк-
ционировал применение силы против Ирака. Та-
ким образом, США и его союзники начали втор-
жение в нарушение Устава ООН. Как мы видим, 
к этому времени система права США перешагну-
ла свои национальные границы. Ведя политику 
«двойных стандартов», прикрываясь высокими 
лозунгами «строительства демократии», она на-
чала уничтожать суверенитеты целых стран, вы-
страивая свою политику в рамках установления 
и поддержания состояния однополярности. 

С одной стороны, США заявляли о своих 
союзнических отношениях с Россией. Так, в мае 
2002 г. во время встречи В. В. Путина с Дж. Бу-
шем были достигнуты договорённости о рос-
сийско-американском антитеррористическом 
сотрудничестве. Но это не помешало США в 
одностороннем порядке выйти из договора о 
противовоздушной обороне (ПРО), подписанно-
го ещё в 1972 г., и форсировать размещение воен-
ных баз вблизи российских границ. После выхода 
США из договора по ПРО 13 июня 2002 г. рос-
сийская сторона заявила о прекращении обяза-
тельств по договору СНВ-2 от 3 января 1993 г. [7, 
с. 161]. Таким образом, позиция США о друже-
ственных взаимоотношениях между двумя стра-
нами – это лишь декларирование, которое расхо-
дилось с конкретными решениями и действиями, 
носившими явно антироссийский характер. 

Так, 20 сентября 2002 г. была опубликована 
и дополнена в 2006 г. «Стратегия национальной 
безопасности Соединенных Штатов», в которой 
заявлялось, что «США должны и будут поддер-
живать такую боевую мощь, которая обеспечит 
поражение любых попыток любого противника 
навязать свою волю Соединённым Штатам и со-
юзникам» [8]. 

С 2001 г. США для распространения свое-
го влияния начинают использовать новую так-
тику – применение «ненасильственной страте-
гии», (организация «цветных революций»). Так 
называемые «революции» произошли в октя-
бре 2001 г. в Югославии, в ноябре 2003 г. в Гру-
зии, в декабре 2004 г. на Украине, в марте 2005 г. 
в  Киргизии. Во всех перечисленных странах, 
в  которых победили «цветные революции», на-
блюдался приход к власти режимов, отвечающих 
интересам Запада и США [9, с. 24].

В январе 2004 г. госсекретарь США Колин 
Пауэлл объявила зоной национальных интере-
сов бывшие республики СССР. В соответствии с 
этим уже 29 марта 2004 г. состоялась церемония 
официального вступления в НАТО Латвии, Лит-
вы, Эстонии, Болгарии, Румынии, Словакии и 
Словении. По мнению главы НАТО, расширение 
Североатлантического альянса и американские 
военные базы в Средней Азии угрозы России 
не несут, так как направлены исключительно на 

«исламскую угрозу». Тем не менее, вполне оче-
видно и не вызывает сомнения как со стороны 
экспертов, так и политических элит Российской 
Федерации против кого направлено расширение 
НАТО на восток. 

10 февраля 2007 г. на Мюнхенской между-
народной конференции В. В. Путин ответил на 
рост американского давления выступлением 
по вопросам политики безопасности. Прези-
дент Российской Федерации заявил, что «мир 
не может быть однополярным, что Россию об-
манули, пообещав не продвигать НАТО к на-
шим границам, что США и НАТО развязывают 
войны, пренебрегая Уставом ООН, что США 
незаконно навязывают свои правовые нормы 
всему миру, что западные неправительствен-
ные организации незаконно финансируют в 
России оппозиционные политические силы. 
Отдельные нормы, да, по сути, чуть не вся си-
стема права одного государства, прежде всего, 
конечно, США, перешагнула свои националь-
ные границы во всех сферах: и экономической, 
и политике, и в гуманитарной сфере – и навя-
зывается другим государствам» [10, с. 14]. В по-
слании Президента России Федеральному Со-
бранию 26 апреля 2007 г. В. В. Путин отметил, 
что «наши партнёры ведут себя как минимум 
некорректно, добиваясь одностороннего пре-
имущества. Не ратифицируя под надуманными 
предлогами ДОВСЕ, они используют ситуацию 
для наращивания возле наших границ системы 
военных баз. Более того, они планируют раз-
местить элементы противоракетной обороны в 
Чехии и Польше» [11, с. 36]. В этой связи в де-
кабре 2007 г. был объявлен мораторий на при-
остановление всей деятельности Российской 
Федерацией по выполнению ДОВСЕ.

Таким образом, страны Запада на про-
тяжении 2000-х гг. заявляли о своих союзни-
ческих отношениях с Россией, но на практике 
демонстрировали недружелюбные действия по 
отношению к нашей стране с целью поддержа-
ния однополярного мироустройства с главен-
ствующей ролью США. Именно поэтому речь 
В.  В.  Путина в Мюнхене стала переломным 
моментом в отношениях с Западом. Публично 
было заявлено о тех проблемах, о которых было 
«неудобно говорить» ведущим мировым поли-
тикам и которые вообще предпочитали замал-
чивать. Россия заявила о себе как о равноправ-
ном, равноценном партнере и соответственно 
о выстраивании отношений других государств 
с ней согласно этому принципа. В связи с этим 
требовалась дальнейшая правотворческая ра-
бота по разработке основных нормативных 
правовых актов по вопросам безопасности Рос-
сийской Федерации на основе защиты нацио-
нальных интересов нашей страны. 
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