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Актуальность (контекст) статьи. Дезадаптивное поведение лично-
сти, выступающее в качестве одного из предметов исследований де-
виантного поведения, с точки зрения социально-нормативного кри-
терия противоречит задачам гармоничной адаптации человека, что 
затрудняет выполнение профессиональных функций, детерминирует 
производственные конфликты, дезорганизацию деятельности, кризи-
сы и является актуальной проблемой психологического, социального 
и личностного характера. Исследование индивидуально-психологи-
ческих механизмов и критериев дезадаптации позволяет определить 
психологические механизмы ее формирования и осуществлять про-
филактику негативных последствий дезадаптации при помощи мно-
гоуровневого интегрального анализа различных ее вариаций.
Цель статьи состоит в установлении актуальных характеристик инди-
видуально-психологической дезадаптации, определении механизмов 
ее формирования как условия профилактики.
Описание хода исследования. Конкретизированы современные ри-
ски дезадаптации личности, связанные с факторами виртуального 
пространства, изоляции индивида от условий реального взаимодей-
ствия, длительностью пандемии. Произведен анализ факторов, детер-
минирующих индивидуально-психологическую дезадаптацию, ста-
бильность генезиса которых отмечается в подавляющем большинстве 
исследований. Уточняется понятие психологического механизма фор-
мирования девиантного поведения в целом и дезадаптации в различ-
ных специфических сферах деятельности человека.
Выводы. Формирование индивидуально-психологической дезадапта-
ции личности подчиняется действию универсальных механизмов разно-
уровневого порядка, которые практически не обсуждаются в актуальных 
эмпирических работах. Это открывает перспективы для дальнейших ис-
следований не только факторов, но и совокупности частных и общих ме-
ханизмов поведения, отклоняющегося от нормы, и его следствия – фор-
мирования дезадаптивных индивидуально-психологических свойств. 
В качестве механизма индивидуально-психологической дезадаптации 
выступает система многоуровневых интегральных связей, которые ак-
тивизируются в соответствии с принципами системности, устойчивости 
и дифференциации. В реализации задач профилактики индивидуаль-
но-психологической дезадаптации необходимо обратиться к методоло-
гии исследования связей каузального и телеологического характера.
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Введение
Эволюционные задачи приспособления личности  

к требованиям среды актуализируют вопросы, связанные 
с профилактикой дезадаптации, явления которой широ-
ко распространены в современных условиях цифрового 
информационного взаимодействия людей. Социальные 
отношения, переведенные в сферу интенсификации 
виртуальных связей и ограничения межличностных 
коммуникаций, детерминируют социокультурную изо-
ляцию, что создает риски для благополучия субъектов 
в любом виде деятельности и последующие нарушения 
адаптационных процессов на всех функциональных 
уровнях. Условия виртуального пространства, а также 

неизбежность взаимодействия в нем способствуют 
социально-психологическим эффектам социального 
заражения и деиндивидуализации, а, с точки зрения  
В. Д. Менделевича, «некоторые формы девиантного 
поведения получили возможность “дозревать” до па-
тологии в Интернете» (Менделевич, 2013. с. 143). Это 
имеет определенные ценностные последствия, выра-
женные в массовых дезадаптивных формах поведения, 
и данный факт отмечается также в зарубежных иссле-
дованиях (Plé & Demangeot, 2019). В настоящее время 
проблема дезадаптации усугубляется обстоятельства-
ми изоляции, возникшими во время пандемии (Sica 
et. al., 2021). Индивид, не включенный в социальную 
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систему, сравнивая себя с теми, кто включен в процесс 
взаимодействия, оценивает такие ситуации как само-
поражение, и это приводит к совершению поступков 
девиантного и деструктивного поведения, порождает 
стрессовые состояния и нарушает способность к само-
регуляции (Twenge et. al., 2002).

В дезадаптивных проявлениях наблюдается «мно-
гообразие способов “ухода” из реальной жизни путем 
изменения состояния сознания» (Войскунский, 2004, 
с. 90). При этом не только затрудняется формирование 
равновесных состояний в системе «индивид–среда», 
но и нарушаются уже имеющиеся стабильные функ-
ции, обеспечивающие согласованность ценностной 
сферы личности и суще-
ствующих общественных 
норм, понимание социаль-
ных требований в различных 
сферах жизнедеятельности. 
Эта совокупность негатив-
ных факторов, нарушающих 
возможности адаптации, де-
терминирует дезадаптацию, 
которая опасна своим пато-
генным влиянием на психику 
и психосоматическое здоро-
вье личности. 

Результаты 
и обсуждение
В девиантологии под де-

задаптацией понимается со-
стояние личности человека, 
при котором обнаруживают-
ся нарушения нормативно за-
данных параметров развития, 
приспособления и деятельности. Характерной особен-
ностью таких состояний, как и девиантного поведения 
в целом, является «недостаточная и (или) неэффектив-
ная адаптация к социальной среде, снижение активно-
сти, направленной на интеграцию общепринятых цен-
ностей в систему личных смыслов» (Змановская, 2013, 
с. 189). Независимо от внутренней или внешней при-
роды девиации, механизмы дезадаптации связаны с на-
рушением гомеостаза, и проявляется это как на уровне 
физиологических систем, так и в поведенческой сфере. 
Предельные несоответствия граничат с такими деви-
антными формами поведения, которые несовместимы 
с нормальной жизнедеятельностью и детерминируют 
риски суицидальных намерений.

Длительность и систематичность дезатаптивных 
форм поведения находит определенное подкрепле-
ние в репрезентативной среде, формируя девиантные 
привычки и стереотипы, не поддающиеся контролю, 
социальному воздействию и саморегуляции. При этом 
острота данной проблемы связана с формированием 

индивидуально-психологических особенностей ста-
бильной направленности, препятствующих формиро-
ванию способности личности к самореализации и вы-
бору самостоятельных программ действий. 

Проблема дезадаптации личности, рассматривае-
мая в рамках девиантного поведения, практически не 
обсуждается в качестве изолированной от общей тео-
рии девиаций и ориентирована преимущественно либо 
на анализ патологии адаптационных процессов, либо 
на исследования дезадаптации субъекта в какой-либо 
сфере. Так, в психологии развития и возрастной пси-
хологии обсуждаются вопросы дезадаптации, возни-
кающие в онтогенезе в период нормативных кризисов, 

нарушающих равновес-
ные состояния, и обостря-
ющие потребность лично-
сти в индивидуализации. 
В педагогической психо-
логии внимание направ-
лено на профилактику де-
задаптации обучающихся 
(Бурдюкова и др., 2012; 
Trinidad, 2021; DeAnge-
lo et.al., 2021; DeAngelo, 
et.al., 2017). Широко об-
суждается дезадаптация 
на этапе становления лич-
ности, что отражает про-
блемы школьного периода 
развития, неустойчивости 
подростков (Молодцова  
и др., 2017; Беличева, 
1995) и студентов на на-
чальном этапе обучения, 
связанные с неуспеваемо-

стью, гиперактивностью, дисциплинарными наруше-
ниями, делинквентным и аддиктивным поведением 
(Краснова-Гольева, Холмогорова, 2011).

В социальной психологии вопросы дезадаптивного 
поведения личности в социальной среде рассматрива-
ются с позиции дезинтеграции, при которой обнаружи-
ваются отчуждение, неустойчивость социальных свя-
зей, отстраненность, сокращение видов причастности 
человека к деятельности (Шпак, 2011). В исследовани-
ях подчеркивается нарушение взаимоотношений субъ-
екта с обществом, устойчивое стремление к деструк-
тивной персонализации за счет стратегий несогласия  
с требованиями, агрессивного поведения и противопо-
ставления, протеста и оппозиции. Возникающие при 
этом трудности в общении детерминируют когнитив-
ные искажения, ограниченность коммуникативных 
умений и хронический эмоциональный дискомфорт.

В психологии труда рассматриваются вопросы про-
фессиональной дезадаптации субъекта деятельности, 
что является показателем непригодности к профессии 
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и проявляется в нарушении деловых взаимоотноше-
ний, отсутствии личностного взаимодействия с колле-
гами, низкой продуктивности труда, нарушениях соци-
ально-ролевого поведения, эмоциональном выгорании 
и профессиональных деформациях (Немов, 2007).

Таким образом, психологические исследования  
в любой сфере деятельности человека так или иначе 
затрагивают проблемы нарушений психического функ-
ционирования, которые детерминируют дезадаптивные 
проявления первичного или вторичного генеза и под-
чиняются действию универсальных психологических 
механизмов, активизирующихся при определенных ус-
ловиях внутреннего или внешнего генеза. 

В соответствии с таким пониманием для решения 
задач профилактики дезадаптации личности необхо-
димо обратиться к исследованию механизмов ее фор-
мирования, которые представляют собой «закодиро-
ванные» устройства, обеспечивающие взаимодействие 
человека со средой, его адаптацию или дезадаптацию 
и способы «упорядочивания определенной связанной 
суммы информации или материи» (Михайлов, 2013, 
с. 43). Изучение психологических механизмов необхо-
димо для выявления обобщающего конструкта, позво-
ляющего установить логический порядок, объединить 
значимые характеристики и понимание психических 
явлений (Михайлов, 2013).

Механизмы психической деятельности являют-
ся важным направлением психологического анализа,  
а их выявление, с точки зрения С. Л. Рубинштейна, 
составляет основу научного исследования (Рубин-
штейн, 2000). Так, Л. С. Выготский, размышляя над 
процессами перехода ребенка от внешних воздействий 
к внутренним высшим психическим функциям, также 
абсолютизирует задачу установления психологическо-
го «механизма» овладения произвольным вниманием  
и памятью (Выготский, 1998). Обращение к изуче-
нию механизмов психического семантически связано 
с его пониманием в качестве специального устройства 
для приспособления человека. Не случайно внимание  
к данному понятию началось с работ З. Фрейда и наи-
более широко представлено в исследованиях, направ-
ленных на изучение «механизмов психологической 
защиты», которые в настоящее время обрели статус 
методологии данного научного направления (Freud, 
1962). При помощи учения о механизмах психологиче-
ской защиты было сформировано обобщенное понима-
ние содержательной стороны реакций бессознательной 
сферы личности в обстоятельствах неблагополучия 
или угрозы.

Обобщенность механизмов предполагает наличие 
как отдельных простейших процессов, так и систему 
взаимосвязанных характеристик различного струк-
турного уровня, которая с точки зрения теории инте-
гральной индивидуальности В. С. Мерлина объединяет 
организмический уровень, индивидуально-психологи-

ческий и субъектный (Мерлин, 1986). Уровни, органи-
зованные в иерархическую структуру, и их системная 
целостность каузально детерминированы связями вну-
три каждого из них. Речь идет об однозначных связях, 
характерных для одного структурного уровня, которые 
автономны и стабильны, обеспечивают устойчивость 
механизма и жесткую детерминацию. Второй тип де-
терминации по Мерлину обозначается в качестве теле-
ологического и обнаруживается в связях между уровня-
ми. Характер связей тут является много-многозначным, 
они подвижны и изменяемы, что позволяет предполо-
жить возможность изменения дезадаптавного поведе-
ния при помощи включения индивида в деятельность, 
альтернативную девиантной. В этом кроется потенци-
ал образования различных вариаций, опосредованных 
отношениями и определенными промежуточными пе-
ременными, характер которых необходимо выявлять, 
изучать и использовать в профилактике дезадаптации 
личности и коррекционно-развивающей работе. Если 
рассматривать связи психофизиологического и пси-
ходинамического уровней, индивидуально-типологи-
ческих особенностей и социальной роли, то следует 
отметить наличие и каузальной, и телеологической 
детерминации, и эти связи изменяются в соответствии  
с изменением деятельности человека.

В анализе механизмов психической дезадаптации, 
так же как и в анализе детерминирующих ее факто-
ров, особое внимание уделяется вопросам интеграции 
врожденного и приобретенного, обеспечивающего пре-
образование активности. При этом учитывается, что 
природное не сводится к социальному по прямой свя-
зи, но предполагает различные вариации, опосредован-
ность отношений, наличие промежуточных перемен-
ных, характер которых необходимо выявлять и изучать. 
Это выступает необходимым условием для понимания 
психологических механизмов формирования деза-
даптации, так как понятие «механизм» предполагает 
наличие системы взаимосвязанных психологических 
явлений, которые, по мнению В. Г. Леонтьева, пред-
назначены для определенной активности, преобразо-
вательного и формирующего содержания (Леонтьев, 
2002). В ситуации деятельности механизмы приводятся 
в действие за счет одноуровневых и многоуровневых 
связей между свойствами, состояниями и процессами, 
что, с точки зрения В. Г. Леонтьева, отражает как част-
ные характеристики психологических механизмов, так 
и всеобщие, иерархически соподчиненные.

В связи с таким пониманием психическая дезадап-
тация может рассматриваться как явление, обнаружи-
вающееся на различных уровнях индивидуальности: 
индивидного и социального характера, профессио-
нального и индивидуально-психологического, между 
которыми существуют многозначные связи. Индивид-
ный уровень позволяет рассмотреть определенные 
нарушения генетической предопределенности и эво-
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люционного развития, что, с точки зрения Gangestad  
и Yeo, оказывает влияние на способность к адаптации, 
накапливаясь в ходе развития (Gangestad & Yeo, 1997). 
Индивидуально-психологические признаки дезадап-
тации личности представляют собой обособленную 
структуру, в рамках которой существует собственная 
иерархия, соответствующая уровням интегральной 
индивидуальности, предложенной В. С. Мерлиным. 
В соответствии с такой методологией механизмы де-
задаптации необходимо выявлять на психофизиоло-
гическом уровне, индивидуально-психологическом  
и личностно-субъектном. 

Эмпирические исследования показывают, что на 
психофизиологическом уровне у дезадаптированных 
лиц обнаруживаются индивидуально-психологиче-
ские особенности, выраженные в высоких показателях 
личностной тревожности, низком уровне активности 
парасимпатической нервной системы и медленном 
темпе нормализации состояний после стресса (Кова-
лева, 2018). В исследованиях М. Е. Ковалевой уста-
новлены повышение уровня значений кожно-гальва-
нических реакций, снижение значений централизации 
нервной системы, средняя выраженность предпочте-
ния физической активности, высокие показатели эмо-
циональности, нечувствительность к опасности.

Проективное влияние парасимпатической нервной 
системы на развитие посттравматического стрессово-
го состояния выявлено в работах T. Meyer с соавтора-
ми (Meyer, 2016). Вместе с тем получены данные, что 
сложность изучения психофизиологического уровня 
дезинтегративности индивида заключается в получе-
нии нетипичных результатов, так как в каждом кон-
кретном случае при изменении оценки особенностей 
деятельности, в которую включена группа, определя-
ется множественность вариаций индивидуальности 
(Ковалева, 2019).

Обобщая результаты анализа данного уровня, сле-
дует отметить, что дезинтеграция тут представляет 
собой тип девиантной индивидуальности, детермини-
рованный биологическими факторами, и в условиях 
социальной среды запускает психофизиологические 
механизмы, которые проявляются в виде вариаций 
множественных реакций.

На индивидуально-психологическом уровне де-
задаптация проявляется в изменении эмоционально-
сти на фоне личностной тревожности, астенических 
состояний, сниженного настроения. В исследовани-
ях психической дезадаптации сотрудников органов 
внутренних дел, проведенных С. Г. Михайловым  
с соавторами, установлено отрицательное влияние 
психической дезадаптации на способность к вос-
приятию нормативных требований и развитие про-
фессионального потенциала (Михайлов и др., 2017).  
У дезадаптированных лиц выявлено эмоциональ-

но-лабильное расстройство, тревожно-депрессивное, 
тревожно-фобическое. В качестве ведущих синдромов 
дезадаптации установлены астенический, тревожный  
и депрессивный. 

Аналогичные данные получены в комплексном 
многоуровневом исследовании В. Ю. Рыбникова с со-
авторами, результатом которого являются выявленные 
индивидуально-психологические предикторы деза-
даптации специалистов опасных профессий. Таковы-
ми являются высокие показатели эмоциональности  
и нейротизма, ситуативная и личностная тревожность, 
ориентация на выполнение простых задач, «ожидание 
неудачи, низкий уровень притязаний, неустойчивость 
самооценки» (Рыбников и др., 2017, с. 8).

В исследованиях С. В. Московой установлен высо-
кий уровень эмоциональной дезадаптации студентов в 
зависимости от высокого уровня перфекционизма, что 
проявляется в психическом избегании, фокусировке 
на эмоциях, отрицании, более высоком уровне депрес-
сии, тревоги, стресса и враждебности (Москова, 2017).

На личностно-субъектном уровне следует отметить 
деформацию самосознания и ценностной сферы. Так, 
Т. Г. Орловой в исследовании нарушений механизмов 
социально-психологической адаптации студенческой 
молодежи установлено дискретное восприятие жиз-
ненного пути, низкий уровень самосознания, внеш-
ний локус контроля, несформированность эмоцио-
нально-волевого механизма, заниженная самооценка 
и низкий уровень способности к коммуникации (Ор-
лова, 2014). Выявлено нарушение взаимосвязи между 
показателями самосознания морально-нравственного 
содержания и потребностно-мотивационного. 

Дезадаптация на данном уровне носит характер 
социально-психологический и может рассматриваться 
в рамках нарушения процессов социализации, детер-
минирующих противоправное и криминальное по-
ведение. Проявляется это в конфликтном поведении, 
неспособности эффективно выстроить коммуникации 
с окружающими, демонстративном и агрессивном по-
ведении, озлобленности, мстительности, раздражи-
тельности и противостоянии нормативной позиции 
социума. Неразвитость субъектных качеств выражена  
в неумении стать на точку зрения иных лиц, отсутствии 
рефлексии и способности к коррекции поведения.

В исследовании А. А. Дубинского с соавторами 
эмпирическим путем установлено, что дезадаптация 
лиц с клиническим и доклиническим уровнем психи-
ческих расстройств криминального поведения имеет 
общие тенденции и проявляется в виде нарушений 
планирования, программирования, моделирования  
и оценивания результатов (Дубинский и др., 2008). 
Выявлены низкие показатели гибкости поведения, 
способности к саморегуляции, а также высокий уро-
вень враждебности, агрессивности и эгоцентризма  
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в значениях самоконтроля, низкая способность к пе-
рестройке и коррекции поведения в ситуации изме-
нения условий среды, низкий уровень торможения  
поведения. 

В зарубежных исследованиях, в обсуждениях де-
виантного поведения дезадаптивное поведение чаще 
обсуждается в качестве «неадаптивного», под кото-
рым в отечественной психологии понимают форму 
сверхадаптивности. В работах обращают внимание 
на формирование в деятельности таких индивидуаль-
но-психологических особенностей личности, которые 
детерминируют дегуманизацию поведения, и прояв-
ляется это в качествах грубости, невежливости при 
социальном взаимодействии (Muhammad & Sarwar, 
2021). Установлено влияние дискретных эмоций на 
девиантное поведение со-
трудников. В частности, де-
виантное поведение харак-
терно для сотрудников, часто 
находящихся в состоянии 
гнева и переживания эмоций 
страха (XuXin & Hsu, 2020). 
Особенности несовершен-
нолетних подростков с деза-
даптивным поведением ха-
рактеризуются жестокостью, 
негативными социальными 
суждениями, аффективно-
стью поведения (Olivera 
et. al., 2021). Актуальные 
исследования, связанные  
с анализом поведения лю-
дей в период пандемии, вы-
явили предрасположенность 
личности к индивидуаль-
ным формам приспособле-
ния дезадаптивного харак-
тера (Sica, et. al., 2021). Дезадаптация тут выступает  
в качестве способа преодоления тревожных состояний  
и психологической защиты.

Выводы
Проведенный анализ параметров, представлен-

ных в эмпирических исследованиях индивидуаль-
но-психологической дезадаптации, показывает, что 
в подавляющем большинстве случаев обсуждаются 
факторы, детерминирующие дезадаптивное и деви-
антное поведение, и практически не рассматриваются 
механизмы его формирования, характер межуровне-
вых связей определенной индивидуальности, частные  
и общие особенности. Во всем многообразии теорети-
ческих и эмпирических результатов следует подчер-
кнуть общие предпосылки к определению одного из 
главных механизмов формирования дезадаптивного 

поведения, выраженные в нарушении психической 
саморегуляции на трех уровнях, отражающих инди-
видные, субъектные и личностные отклонения от нор-
мы в период становления и развития. В данном случае 
следует выразить согласие с аналогичными выводами, 
полученными Ю. А. Клейбергом в оценке ценностных 
факторов детерминации девиантного поведения, кото-
рые основываются на позиции нарушения «внутрен-
ней регуляции поведения» (Клейберг, 2015, с. 268). 

Можно предположить, что психологическими ме-
ханизмами формирования дезадаптивной индивиду-
альности являются универсальные межуровневые 
связи однозначного и многозначного характера, опре-
деляющие условия и последовательность образования 
индивидуально-психологических свойств дезадапта-

ции личности. Поэтому 
перспективы дальнейше-
го изучения девиантного 
поведения и дезадаптации 
лежат в плоскости именно 
таких исследований.

Проблемы установле-
ния межуровневых связей, 
обозначенные В. С. Мер-
линым, позволяют орга-
низовать целенаправлен-
ный процесс воспитания 
за счет стимулирования 
новых свойств, что в кон-
тексте профилактики де-
задаптивного поведения 
выступает в качестве об-
щего принципа. Внутриу-
ровневые связи обеспечи-
вают при этом эволюцию 
стабильных свойств и их 
дифференциацию, кото-

рая усиливает стабильные структуры личности, и это 
определяется однозначными связями, относящими-
ся к типичным и автономным симптомокомплексам. 
Межуровневые связи увеличивают количество мно-
го-многозначности связей, гибкость и пластичность, 
так необходимую в процессе адаптации человека.

Меры профилактики состоят в организации де-
ятельности, которая будет выполнять системообра-
зующую функцию и обеспечивать соответствующее 
моральное подкрепление нравственного характера, 
включенность личности в процессы деятельностного 
взаимодействия, которые в свою очередь исключают 
дегуманизацию в межличностных отношениях, созда-
ющие условия для позитивных эмоциональных и ког-
нитивных состояний, порождающих конструктивную 
мотивацию как отдельного индивида, так и соответ-
ствующей социономической системы.

Во всем многообразии теоретиче-
ских и эмпирических результатов 
следует подчеркнуть общие пред-
посылки к определению одного из 

главных механизмов формирования 
дезадаптивного поведения, выра-
женные в нарушении психической 
саморегуляции на трех уровнях, от-

ражающих индивидные, субъектные 
и личностные отклонения от нормы 
в период становления и развития.
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