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Гендерные и возрастные особенности
жизнестойкости подростков

с устойчивым противоправным поведением
Аннотация: В статье представлены результаты эмпирического исследования жизнестойкости 

подростков 14–17 лет с устойчивым противоправным поведением (n = 118) в сравнении с их свер-
стниками, демонстрирующими условно нормативное поведение (n = 117). Оценка жизнестойкости 
осуществлялась с помощью краткой версии Теста жизнестойкости Е. И. Рассказовой и Е. Н. Оси-
на. Установлено, что для подростков с устойчивым противоправным поведением характерны более 
низкие показатели жизнестойкости в сравнении с подростками с условно нормативным поведени-
ем, причём эта тенденция проявляется при анализе как суммарного показателя жизнестойкости, 
так и её отдельных компонентов. Анализ изменений суммарного показателя жизнестойкости и её 
отдельных компонентов, выполненный с помощью метода поперечных срезов, показал, что для 
подростков с устойчивым противоправным поведением характерно последовательное возрастание 
показателей жизнестойкости, тогда как для подростков, составивших группу сравнения, – сниже-
ние. Анализ гендерных различий позволил установить, что тенденция к возрастанию показателей 
жизнестойкости в группе подростков с устойчивым противоправным поведением характерна для 
девочек, тогда как жизнестойкость мальчиков, составивших данную группу, снижается по мере 
взросления так же, как и у их сверстников с условно нормативным поведением. Обсуждается необ-
ходимость дифференцированного подхода к психологическому сопровождению становления лич-
ности мальчиков и девочек с устойчивым противоправным поведением.
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Abstract: The article presents the results of an empirical study aimed at analyzing hardiness of 14–

17 year-olds with persistent illegal behavior (n = 118) in comparison with their peers who demonstrate 
conditionally normal behavior (n = 117). The assessment of hardiness was carried out with the use of the 
short version of the Hardiness Test by E. I. Rasskazova and E. N. Osin. The results show that adolescents with 
persistent illegal behavior are characterized by lower indicators of hardiness, in comparison with adolescents 
with conditionally normative behavior, and this trend is manifested both in the analysis of the total indicator 
and particular indicators of hardiness. The analysis of changes in the total and particular indicators of 
hardiness (performed with the cross-section method) identifies a trend associated with consistent increase 
in hardiness indicators among adolescents with persistent illegal behavior, while in adolescents form 
comparison group these indicators decrease. The analysis of gender differences allows us to establish that 
the trend to increasing hardiness in the group of adolescents with persistent illegal behavior is characteristic 
of girls, while the hardiness of boys who make up this group decreases as they grow up, as well as in their 
peers with conditionally normative behavior. The necessity of a differentiated approach to the psychological 
support of the personal development of boys and girls with persistent illegal behavior is discussed.
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Введение
Проблема подростковой преступности 

принимает критически важное значение для со-
временного общества. Согласно данным Пор-
тала правовой статистики Генеральной про-
куратуры Российской Федерации, с января по 
декабрь 2020 года выявлено 33575 несовершен-
нолетних лиц, совершивших преступления, а 

с января по апрель 2021 года – 9146. Несмотря 
на тот факт, что в настоящее время число таких 
преступлений в целом снижается, в некоторых 
регионах фиксируется обратная тенденция, при 
этом в структуре преступности подростков вы-
является рост доли тяжких и особо тяжких пре-
ступлений, а также повторных преступлений 
(25 %) [1, 2].
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Одним из направлений психологических 

исследований проблемы противоправного по-
ведения подростков является поиск личност-
ных ресурсов, превентирующих такое поведе-
ние. Эмпирические исследования, посвящённые 
анализу эффективности увеличения психологи-
ческих ресурсов у подростков-правонарушите-
лей в предупреждении рецидивов, показывают 
вклад ресурсов личности в уменьшение количе-
ства повторных правонарушений, увеличение 
временной «отсрочки» повторного совершения 
правонарушения и снижение тяжести право-
нарушений [3]. В числе таких ресурсов наряду 
с другими личностными характеристиками рас-
сматривается жизнестойкость личности.

Понятие жизнестойкости введено в психо-
логию С. Кобейса и С. Мадди и обозначает «си-
стему убеждений о себе, о мире, об отношениях 
с этим миром» [4, с. 5], которая «характеризу-
ет меру способности личности выдерживать 
стрессовую ситуацию, сохраняя внутреннюю 
сбалансированность и не снижая успешность 
деятельности» [4, с. 3]. Жизнестойкость имеет 
трёхкомпонентную структуру, включающую в 
себя вовлечённость, контроль и принятие ри-
ска. Под вовлечённостью понимается убежде-
ние, что включённость в собственную деятель-
ность позволяет найти в ней нечто интересное; 
под контролем – убеждение в том, что усилия 
человека влияют на то, что происходит в реаль-
ности; под принятием риска – убеждение, что 
всё происходящее с ним (как позитивное, так и 
негативное) предоставляет ему новый, важный 
опыт, способствующий его развитию. Отмечает-
ся, что становление компонентов жизнестойко-
сти происходит в первую очередь в детстве и в 
подростковом возрасте [4].

Исследования показывают, что жизнестой-
кость по-разному проявляет себя у подростков с 
различным уровнем агрессивности [5], уровень 
жизнестойкости связан с аутодеструктивным 
поведением подростков [6], уровнем толерант-
ности к неопределённости [7], отношением к ку-
рению (выше жизнестойкость – хуже относятся 
к курению) [8], а также с предпочтением у под-
ростков различных копинг-стратегий [9]. Так, 
например, Е. В. Евсеенкова и Ю. В. Борисенко 
показали, что компоненты жизнестойкости по-
ложительно коррелируют с уровнем активности, 
спокойствия, удовлетворённости и отрицатель-
но – с уровнем депрессии и безнадёжности [6]. В 
исследовании В. И. Долговой было показано, что 
более высокий уровень жизнестойкости у под-
ростков связан со способностью подростка осоз-
навать и анализировать свои ошибки, сохранять 

самоконтроль в сложных ситуациях, брать от-
ветственность за свои действия [10]. Эти факты 
указывают, что жизнестойкость может являться 
ресурсом, позволяющим подросткам не вовле-
каться в противоправное поведение.  

Сведения о соотношении уровня жизне-
стойкости подростков с девиантным (в том числе 
и с делинквентным) поведением и условно нор-
мативных подростков носят противоречивый 
характер. С одной стороны, есть исследования, 
отмечающие, что у подростков с условно нор-
мативным поведением уровень жизнестойкости 
выше [например, 11, 12]. С другой стороны, ряд 
исследований выявляют более высокий уровень 
жизнестойкости у подростков с делинквентным 
поведением [13] или же вообще не отмечают 
таких различий [14]. Исходя из этого, можно 
предположить, что связь противоправного по-
ведения подростков и уровня их жизнестойко-
сти не является прямой и непосредственной, а 
зависит от иных индивидуальных и личностных 
характеристик, а также социального контекста 
личностного становления. 

Одной из таких характеристик может по-
служить пол подростка. Уровень жизнестойко-
сти у подростков различается в зависимости от 
пола – у мальчиков он в целом выше, чем у де-
вочек [15–17]. Также, например, в исследовании 
М. А. Одинцовой было выявлено, что жизне-
стойкость девушек и юношей опосредуется раз-
личными формами социальной активности и, 
как следствие, поддерживается разными ресур-
сами: привлечением социальной поддержки у 
девушек и опытом социальных неудач у юношей 
[18]. Различия уровня жизнестойкости мальчи-
ков и девочек также взаимосвязаны с составом 
их семьи: установлено, что мальчики из непол-
ных семей обладают более высокими уровнями 
компонентов жизнестойкости, чем из полных; 
для девочек такой закономерности не было вы-
явлено, при этом девочки из многодетных семей 
демонстрируют более высокий уровень жизне-
стойкости, чем девочки из семей с одним-двумя 
детьми [19]. На основе этих данных делаем вы-
вод, что жизнестойкость у мальчиков и девочек 
может проявлять себя по-разному в процессе 
становления в подростковом возрасте.

Исходя из этого, предположим, что уровень 
жизнестойкости может быть связан с противо-
правным поведением у подростков женского 
и мужского пола не одним и тем же образом. 
Важно также отметить, что женская и мужская 
подростковая преступность также имеют свои 
различия. Так, исследователи отмечают: «1) по 
видам правонарушений: у мальчиков преобла-
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дает кража; у девочек – мошенничество; 2) по 
жестокости совершаемых правонарушений: у 
мальчиков преобладает высокое значение; у де-
вочек – среднее значение; 3) по степени тяжести 
преступления: у мальчиков преобладают престу-
пления средней тяжести; у девочек – небольшой 
тяжести» [20, с. 27]. Это тоже является важным 
поводом для рассмотрения гендерных особен-
ностей жизнестойкости у мальчиков и девочек,  
подростков с противоправным поведением.

Также одной из важных характеристик, вли-
яющих на связь жизнестойкости и противоправ-
ного поведения у подростков, может являться их 
возраст. К сожалению, вопрос динамики уровня 
жизнестойкости в подростковом возрасте не 
рассмотрен подробно в психологической лите-
ратуре. В научной литературе в исследованиях 
макровозрастной динамики жизнестойкости 
было показано, что она характеризуется спец-
ифическими для каждого возрастного этапа осо-
бенностями [21–22], однако сведения о микро-
возрастной динамике, разворачивающейся в 
пределах подросткового возраста, носят крайне 
фрагментарный характер. Между тем, такие ис-
следования важны для понимания закономер-
ностей становления жизнестойкости, поскольку 
подростковый возраст – время формирования 
убеждений личности в отношении себя как 
субъекта собственной жизни. Эта задача явля-
ется особенно актуальной в контексте изучения 
становления жизнестойкости подростков, раз-
витие личности которых происходит в особых 
условиях, в том числе и подростков с устойчи-
вым противоправным поведением, социальное 
пространство взросления которых в некоторой 
степени опосредовано нормами и ценностями 
криминальной субкультуры.  

Сказанное выше определило цель данной 
статьи, которая заключается в изучении гендер-
ных и возрастных особенностей жизнестойко-
сти подростков с устойчивым противоправным 
поведением. Анализ эмпирических данных, 
представленный в статье, предполагал выяв-
ление общевозрастных и специфических для 

подростков с устойчивым противоправным по-
ведением закономерностей становления жизне-
стойкости в период старшего подростничества. 

 
Материалы и методы
В исследовании приняли участие 118 под-

ростков в возрасте 14–17 лет с устойчивым 
противоправным поведением, имеющих опыт 
неоднократного совершения правонарушений, 
установленных в судебном порядке (63 мальчи-
ка и 55 девочек), и 117 подростков того же воз-
раста с условно нормативным поведением (72 
мальчика и 45 девочек, не совершавших право-
нарушений, установленных в судебном поряд-
ке). Исследование было организовано методом 
поперечных срезов. Для оценки жизнестойко-
сти использовалась краткая версия Теста жизне-
стойкости [23]. Статистическая обработка дан-
ных включала расчёт описательных статистик 
(M ± S) и дисперсионный анализ (F) с помощью 
пакета прикладных статистических программ 
Statistica10.0. Программа и протокол исследо-
вания были одобрены Этическим комитетом 
Российского государственного педагогического 
университета им. А. И. Герцена, решение № 15 
от 10 июля 2020 г.

Результаты
Результаты сравнительного анализа по-

зволяют отметить, что в выборке подростков с 
устойчивым противоправным поведением по-
казатели, характеризующие отдельные компо-
ненты жизнестойкости, а также её суммарный 
показатель, статистически достоверно различа-
ются: подростки с устойчивым противоправ-
ным поведением демонстрируют более низкие 
показатели жизнестойкости в сравнении с под-
ростками с условно нормативным поведением 
(см. табл. 1).

Анализ возрастной динамики показателей 
жизнестойкости и её отдельных компонентов 
позволил установить достоверные различия в 
характере их возрастных изменений в выборке 
подростков с устойчивым противоправным по-

Таблица 1 
Сравнительный анализ показателей жизнестойкости



235

Вестник Санкт-Петербургского университета МВД  России № 3 (91) 2021

Рис. 1. Возрастная динамика суммарного показателя жизнестойкости

ведением и в группе сравнения: для подростков 
с устойчивым противоправным поведением ха-
рактерно последовательное возрастание показа-
телей жизнестойкости, тогда как для подростков, 
составивших группу сравнения, – снижение. На 
рис. 1 проиллюстрирована возрастная динами-
ка суммарного показателя жизнестойкости (F = 
6,02 при р < 0,01). Отдельные компоненты жиз-
нестойкости продемонстрировали аналогичную 
возрастную динамику (F = 6,18 при р < 0,01 для 
показателя вовлечённости, F = 4,25 при р < 0,01 – 
контроля, F = 2,78 при р < 0,05 – принятия риска).

Сравнение показателей жизнестойкости 
в выборках мальчиков и девочек показало, что 
при анализе данных, полученных на совокупной 
выборке, девочки характеризуются более высо-
кими показателями жизнестойкости, в сравне-
нии с мальчиками (5,37 < F = 7,83 при р < 0,05). 

При этом более детальный анализ, реализован-
ный отдельно для выборок подростков с устой-
чивым противоправным поведением и группы 
сравнения, показал, что эти различия обеспечи-
ваются в первую очередь выраженной разницей 
в оценках жизнестойкости подростков с устой-
чивым противоправным поведением, тогда как 
в группе сравнения эти различия не достигают 
уровня статистической достоверности. На рис. 
2 представлены данные для суммарного пока-
зателя жизнестойкости (F = 6,17 при р < 0,01), 
при анализе частных компонентов выявлены 
аналогичные тенденции (F = 5,41 при р < 0,05 
для показателя вовлечённости, F = 11,60 при р 
<0,001 – контроля, F=8,47 при р < 0,001 – при-
нятия риска).

Сопоставление возрастной динамики и ген-
дерных особенностей жизнестойкости подрост-

Рис. 2. Гендерные различия значений суммарного показателя жизнестойкости
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ков показало, что в целом по выборке наблю-
дается тенденция к снижению жизнестойкости 
мальчиков по мере взросления при сохранении 
её уровня в выборке девочек. Таким образом, 
можно отметить, что показанная ниже тенден-
ция к снижению жизнестойкости с возрастом 
в большей степени характерна для мальчиков, 
чем для девочек. Этот вывод проиллюстрирован 
на рис. 3, где представлена возрастная динами-
ка суммарного показателя жизнестойкости для 
мальчиков и девочек, составляющих выборку 
подростков с устойчивым противоправным по-
ведением и группу сравнения (F = 2,41 при р = 
0,05), различия для показателя вовлечённости 

составляют F = 2,83 при р < 0,05, для остальных 
показателей различия представлены на уровне 
статистической тенденции (р<0,11).

Данные, представленные на рис. 4, пока-
зывают, что описанная выше гендерная спец-
ифика возрастных изменений показателей жиз-
нестойкости обеспечивается в первую очередь 
показателями, полученными в выборке под-
ростков с устойчивым противоправным по-
ведением, тогда как в подгруппах мальчиков и 
девочек, составивших группу сравнения, на-
блюдаются схожие тенденции, связанные с по-
следовательным снижением жизнестойкости по 
мере взросления. 

Рис. 4. Возрастная динамика суммарного показателя жизнестойкости
в выборках мальчиков и девочек,

составивших выборку подростков с устойчивым противоправным поведением и группу сравнения

Рис. 3. Гендерная специфика возрастной динамики суммарного показателя жизнестойкости
(по совокупной выборке)
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На рис. 4 представлены данные для суммар-

ного показателя жизнестойкости (F = 3,17 при 
р < 0,05). Частные показатели демонстрируют 
схожие тенденции, однако не достигают уровня 
статистической значимости (р<0,14).

Обсуждение результатов
Основная задача проведённого исследова-

ния заключалась в выявлении общевозрастных 
и специфических закономерностей становления 
жизнестойкости в период старшего подростко-
вого возраста, характерных для подростков с  
устойчивым противоправным поведением. 

Полученные результаты позволяют выде-
лить в качестве специфической для этой группы 
подростков характеристики жизнестойкости 
снижение её показателей, констатируемое в ре-
зультате сравнения полученных в этой выборке 
данных с показателями, демонстрируемыми их 
сверстниками с условно нормативным поведе-
нием. Тем самым наше исследование поддержи-
вает выводы, что для подростков с устойчивым 
противоправным поведением характерен более 
низкий уровень жизнестойкости, чем для их 
«нормативных» сверстников, которые представ-
лены в работах других авторов [11, 12].

Тем не менее важно отметить, что выбор-
ка подростков с устойчивым противоправным 
поведением, судя по всему, не является одно-
родной по показателям жизнестойкости, ко-
торые опосредуются, в частности, фактором 
пола. Общевозрастная тенденция, связанная со 
снижением жизнестойкости в период старше-
го подросткового возраста, отмеченная нами в 
предыдущих исследованиях [24] и проявивша-
яся в ходе текущего анализа данных, оказалась 
в достаточной степени различимой в выбор-
ке мальчиков-подростков, демонстрирующих 
устойчивое противоправное поведение, однако 
не проявилась в аналогичной выборке девочек, 
в которой, напротив, был зафиксирован устой-
чивый рост жизнестойкости, сопряжённый со 
взрослением, не фиксирующийся в выборке их 
«нормативных» сверстниц. Учитывая, что в ли-
тературе имеются данные о более высоких зна-
чениях показателей жизнестойкости в выборках 
мальчиков-подростков в сравнении с девочками 
(которые, кстати, не нашли подтверждения ни 
в наших предыдущих [24], ни в актуальном ис-
следовании), можно говорить, что рост показа-
телей жизнестойкости на протяжении старшего 
подросткового возраста является специфиче-
ской закономерностью, типичной только для 
девочек–подростков с устойчивым противо-
правным поведением. Этот результат требует 

отдельного осмысления, поскольку, с одной сто-
роны, он может свидетельствовать о более вы-
соком реабилитационном потенциале девочек 
с устойчивым противоправным поведением, в 
сравнении с мальчиками, однако, с другой сто-
роны, эти данные могут отражать тенденцию к 
более ярким девиациям личностного развития 
девочек, которые, в отличие от мальчиков, в 
подростковом возрасте часто склонны демон-
стрировать значительно менее адаптивные фор-
мы социального поведения [25]. В последнем 
случае иная, чем у сверстников, динамика ста-
новления жизнестойкости девочек-подростков 
с устойчивым противоправным поведением мо-
жет рассматриваться как показатель снижения 
их реабилитационных возможностей в сравне-
нии с мальчиками, что весьма вероятно в связи 
со сведениями о роли социальной поддержки 
в становлении жизнестойкости девочек-под-
ростков [18], которая (поддержка) в случае с 
девочками с устойчивым противоправным по-
ведением, вероятно, во многом опосредована 
ценностями криминальной субкультуры. Поиск 
ответа на этот вопрос составляет перспективу 
нашего исследования.

Независимо от способа интерпретации 
полученных данных, результаты нашего иссле-
дования указывают на необходимость диффе-
ренцированного подхода к психологическому 
сопровождению становления личности под-
ростков с устойчивым противоправным пове-
дением, учитывающих особенности формиро-
вания жизнестойкости мальчиков и девочек, 
составляющих данную группу. Такой подход 
предполагает акцент на анализе идентификаци-
онных эталонов, на основании которых форми-
руются личностные установки (для мальчиков), 
или актуальной системы взаимоотношений, 
составляющих пространство социальной под-
держки (для девочек).

Выводы
Таким образом, в результате исследова-

ния установлено, что подростки с устойчивым 
противоправным поведением характеризуются 
более низкими показателями жизнестойкости 
(как суммарной, так и отдельных компонентов), 
чем их сверстники с условно нормативным по-
ведением. Однако при этом возрастная динами-
ка показателей жизнестойкости в сравниваемых 
группах различается: жизнестойкость подрост-
ков с устойчивым противоправным поведением 
последовательно возрастает в возрастном диа-
пазоне от 14 до 17 лет, тогда как жизнестойкость 
их сверстников, составивших группу сравнения, 
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напротив, снижается. Наибольший вклад в раз-
личия динамики показателей жизнестойкости 
вносят данные, полученные на материале вы-
борки девочек с устойчивым противоправным 
поведением, тогда как мальчики, составившие 
аналогичную группу, в целом характеризуют-
ся снижением показателей жизнестойкости по 
мере взросления, аналогично тому, как это на-
блюдается в выборке их сверстников с условно 
нормативным поведением. Полученные резуль-
таты предполагают необходимость дифферен-
цированного подхода к психологическому со-

провождению взросления мальчиков и девочек 
подросткового возраста с устойчивым противо-
правным поведением.
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