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Проблемы административно-правового
регулирования содержания домашних животных

Аннотация: Правовое положение домашних животных как объекта правовых отношений 
между людьми традиционно ставит множество дискуссионных вопросов. С одной стороны, домаш-
ние животные являются объектами вещного права, с другой – одушевлёнными существами, спо-
собными испытывать различные эмоции и входить в коммуникативный контакт  с человеком. Кро-
ме того, домашние животные при нарушении правил обращения с ними могут представлять угрозу 
безопасности окружающих. Именно поэтому не теряет своей актуальности поиск путей модерниза-
ции административно-правового регулирования в данной области общественных отношений. 

Цель настоящей статьи: исследование проблем административно-правового регулирования 
содержания домашних животных. 

Методология: в работе использовались общие методы познания – сравнение, анализ, синтез, 
абстрагирование, системный, структурный и функциональный подходы и т. д. 

Результаты: проведённое исследование позволило автору сформулировать ряд предложений 
по совершенствованию действующего законодательства в области регулирования правил обраще-
ния с домашними животными. Автор аргументирует целесообразность введения института реги-
страции домашних животных. Кроме того, в статье приводятся аргументы в пользу необходимости 
закрепления на уровне федерального законодательства нормы об административной ответствен-
ности за допущение нападения домашнего животного на человека.   
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Problems of administrative and legal regulation
of pets keeping

Аbstract: The legal status of pets, as the object of legal relations between people, traditionally raises 
many debating questions. On the one hand, pets are objects of real law, on the other – they are animated 
creatures that can experience emotions and communicate with humans. Moreover, pets in case of their 
housing rules violations, often become a threat for the surrounding people’s safety. That is why the search 
for ways to modernize administrative and legal regulations in this area of   public relations does not lose 
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its relevance. The purpose of this article is to study the problems of administrative and legal regulation of 
pets’ keeping. Methodology: common methods of cognition were used - comparison, analysis, synthesis, 
abstraction, systemic, structural and functional approaches, etc. The results of the study made it possible 
for the author to formulate a number of proposals to improve the existing legislation on the pet housing 
regulation. The author argues the relevance of the pet registration introduction. In addition, the arguments 
are given for the necessity to establish at the level of federal legislation an administrative responsibility for 
assumption allowing a pet to attack a person.

Keywords: pets, administrative-legal regulation, administrative responsibility, registration, assumption 
of attack
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Важнейшей задачей любого государства 
является охрана прав и свобод граждан, обе-
спечение личной и общественной безопасности. 
В связи с этим любое современное государство 
должно стремиться к поиску новых и оптимиза-
ции уже существующих правовых механизмов, 
способствующих повышению качества правоох-
ранительной деятельности. 

Одним из источников угроз личной без-
опасности граждан являются домашние живот-
ные, если их хозяева не соблюдают мер предо-
сторожности при обращении и содержании 
своих питомцев. Домашние животные, хотя и 
выступают объектом вещного права собствен-
ности с точки зрения гражданского законо-
дательства, всё же являются специфическим 
объектом прав. Прежде всего это связано с их 
одушевлённостью, а также способностью мно-
гих из них нанести вред окружающим. 

Данный тезис подтверждается практикой. 
К сожалению, ежегодно жертвами домашних 
питомцев становятся тысячи человек. В сводках 
о происшествиях регулярно публикуется ин-
формация об очередном нападении домашних 
животных на людей с летальным исходом1. И 
что самое страшное, среди них нередко оказы-
ваются дети2. Отметим, что анализируемая про-
блема существует во всём мире. 

По данным Всемирной организации здра-
воохранения, нападению только со стороны со-

бак ежегодно подвергаются более 1 миллиона 
человек [1, с. 43]. Актуальной становится про-
блема содержания диких экзотических живот-
ных. Многие из них представляют реальную 
угрозу для окружающих. 

В связи с этим возрастает роль админи-
стративно-правовых и административно-про-
цессуальных средств правового регулирования 
общественных отношений, связанных с со-
держанием домашних животных. Следует от-
метить, что российский законодатель обратил 
внимание на данную проблему, и в 2018 году 
был принят специальный законодательный акт 
– Федеральный закон «Об ответственном обра-
щении с животными». Принятие данного акта 
стало существенным шагом на пути упорядоче-
ния отношений, связанных с содержанием до-
машних животных. Вместе с тем данный закон 
оставил многие вопросы открытыми [2, с. 67]. 

В частности, по-прежнему не приняты 
правовые основы регистрации домашних жи-
вотных. Как отмечают специалисты, она не-
обходима для обеспечения поиска пропавших 
животных и возможности привлечения их соб-
ственника (владельца) к ответственности за на-
рушения правил и запретов [3, с. 69; 4, с. 153; 5, 
с. 48]. 

В нашей стране уже имелся позитивный 
опыт закрепления домашних животных в каче-
стве объекта государственной регистрации. Так, 
все ещё не отменённым Постановлением Сове-
та Министров РСФСР от 23 сентября 1980 года 
№ 449 «Об упорядочении содержания собак и 
кошек в городах и других населённых пунктах 
РСФСР» предусмотрена регистрация и перере-
гистрация собак» [6, с. 76].

В отдельных регионах Российской Феде-
рации предпринимаются попытки восполнить 
данный законодательный пробел. В свете ска-
занного представляет интерес Постановление 

1 В Туве начали проверку из за смерти женщины по-
сле нападения собак [Электронный ресурс] // Сайт «РИА-
Новости». – 2021. –  3 марта. – URL: https://ria.ru/20210303/
smert-1599692527.html (дата обращения: 03.03.2021).

2 Выяснились подробности гибели мальчика в со-
бачьем питомнике [Электронный ресурс] // Сайт газе-
ты «Московский комсомолец». – 2021. – 3 января 2021 г. 
– URL: https://www.mk.ru/incident/2021/01/03/vyyasnilis-
podrobnosti-gibeli-malchika-v-sobachem-pitomnike.html 
(дата обращения: 10.01.2021).
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Совета Министров Республики Крым от 20 де-
кабря 2016 года № 618 «Об утверждении Поряд-
ка регистрации домашних животных в Респу-
блике Крым». 

На наш взгляд, принятие подобных законо-
дательных актов на региональном уровне, хотя 
и демонстрирует правильный вектор мысли за-
конодателя субъектов РФ, всё же является недо-
статочным. Административно-процессуальные 
нормы, регламентирующие регистрационное 
производство в отношении таких объектов, как 
домашние животные, следует принять на феде-
ральном уровне. Нормы должны быть единоо-
бразными для всего правового пространства 
Российской Федерации. Это обусловлено, в част-
ности, вопросами внутренних миграционных 
процессов. Собственники домашних животных 
могут временно менять место пребывания либо 
переезжать в другие регионы на постоянное ме-
сто жительства, и такое решение не должно об-
ременять граждан необходимостью повторной 
регистрации домашнего животного.

Кроме того, единые регистрационные 
правила, закреплённые на федеральном уров-
не, могли бы предусматривать ведение едино-
го федерального реестра домашних животных. 
Данный шаг повысит эффективность противо-
действия правонарушениям, связанным с содер-
жанием домашних животных. 

Несмотря на некоторые сложности, с кото-
рым придётся столкнуться собственникам до-
машних животных, обязательная регистрация 
питомцев видится разумной. Соответствующее 
решение поможет не только повысить эффек-
тивность контрольно-надзорной деятельности 
в рассматриваемой области, но и будет способ-
ствовать привлечению собственников, вино-
вных в нарушении правил содержания домаш-
них животных, к юридической ответственности. 

Регистрация животных полезна и для са-
мих собственников. Механизм регистрации 
позволит повысить эффективность поиска по-
терянных животных. В связи с этим считаем не-
обходимым внести изменения в законодатель-
ство об ответственном обращении с домашними 
животными и предусмотреть их обязательную 
регистрацию. 

Ряд дискуссионных вопросов остаётся от-
крытым в части закрепления административной 
ответственности за нарушение правил содержа-
ния домашних животных. Административная 
ответственность как разновидность юридиче-
ской ответственности имеет выраженный вос-
питательный и превентивный характер. Глав-
ная цель привлечения к такой ответственности 

– обеспечить частную и общую превенцию как 
конкретного вида правонарушений, так и всех 
правонарушений в целом. Привлекая лицо к 
административной ответственности, можно 
предупредить совершение им и окружающими 
деяний, влекущих гораздо более существенные 
негативные и опасные последствия. 

Не является исключением в этом смысле 
и административная ответственность за нару-
шения правил и требований, связанных с со-
держанием домашних животных. Вместе с тем 
сегодня на уровне федерального законодатель-
ства отсутствуют нормы об административной 
ответственности за нарушение правил содержа-
ния домашних животных, а также за допущение 
нападения животных на человека. Следует со-
гласиться с мнением отдельных специалистов, 
которые характеризуют такую ситуацию как 
правовой пробел [7, с. 72].

Региональный законодатель пытается вос-
полнить имеющийся пробел, но результатом 
этого зачастую становится рождение новых 
проблем. При отсутствии федерального ориен-
тира региональная нормотворческая практика 
в области установления административной от-
ветственности за нарушение правил содержа-
ния домашних животных выходит за пределы 
своей компетенции.

В частности, это касается законодательства 
Москвы. В статье 5.1 КоАП города Москвы ука-
заны способы нарушения правил содержания 
домашних животных, каждое из которых мож-
но рассматривать как самостоятельное админи-
стративное правонарушение. Одним из таких 
способов является допущение нападения до-
машнего животного на другое домашнее живот-
ное, повлекшего увечье или гибель последнего.

На наш взгляд, такие действия охватыва-
ются составом административного правона-
рушения, предусмотренного ст. 7.17 КоАП РФ. 
Объективная сторона данного правонарушения 
предполагает умышленное повреждение и унич-
тожение чужого имущества. Способом реализа-
ции объективной стороны рассматриваемого 
состава правонарушения может стать и умыш-
ленное использование животного. 

Тем не менее законодатель Москвы дей-
ствительно вышел за пределы своих законода-
тельных полномочий. По сути, установленная 
законом Москвы норма является частным слу-
чаем совершения административного правона-
рушения, предусмотренного ст. 7.17 КоАП РФ. 
В соответствии со ст. 13 ФЗ «Об ответственном 
обращении с животными» предусматривается 
ряд федеральных правил содержания домашних 
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животных. На наш взгляд, необходимо допол-
нить законодательство об административных 
правонарушениях нормой, которая будет пред-
усматривать ответственность за нарушение со-
ответствующих правил. 

Представляется, что данная норма могла 
бы быть отнесена к числу  правонарушений, по-
сягающих на общественный порядок и обще-
ственную безопасность. Именно таким видится 
родовой объект данного состава администра-
тивного правонарушения.

Кроме того, целесообразно установить ад-
министративную ответственность на уровне 
федерального законодательства за допущение 
нападения домашнего животного на человека. 
Проблема регламентации административной 
ответственности за допущение нападения до-
машних животных на человека обсуждается 
давно. Соответствующие дискуссии велись до 
принятия Федерального закона «Об ответствен-
ном обращении с животными». Как отмечается 
в научной литературе, на федеральном уровне 
такая ответственность не установлена [8, с. 143].

По мнению отдельных специалистов, к ад-
министративной ответственности в случае, если 
натравливаемая собака не причинила вреда здо-
ровью человека, но повредила ему одежду, вино-
вное лицо может быть привлечено, например, 
по ст. 20.1 КоАП РФ «мелкое хулиганство». На 
наш взгляд, квалификация таких действий по 
ст. 20.1 КоАП РФ возможна в том случае, если 
соответствующие действия были совершены из 
хулиганских побуждений, то есть без особой 
причины или повода. Если же такие действия 
были совершены в целях причинения имуще-
ственного ущерба конкретному человеку из 
личной неприязни, то данные действия следует 
квалифицировать по ст. 7.17 КоАП РФ. 

Если же был причинён вред здоровью че-
ловека, то данное лицо может привлекаться к 
уголовной ответственности. В зависимости от 
степени такого вреда квалифицируется умыш-
ленное причинение тяжкого вреда здоровью, 
умышленное причинение средней тяжести вреда 
здоровью либо умышленное причинение лёгко-
го вреда здоровью (соответственно ст. 111, 112, 
115 УК РФ), поскольку в случае натравливания 
животных такое причинение вреда всегда явля-
ется умышленным. Поэтому доказывание факта 
натравливания животного (что подтверждает 
умысел человека, осуществляющего такое дея-
ние) имеет существенное значение в рамках про-
изводства по соответствующей категории дел.

Отметим также, что в отдельных случа-
ях домашнее животное может выступать в ка-

честве орудия совершения преступлений не 
только против жизни и здоровья, но и против 
иных объектов. Например, если лицо умышлен-
но натравило собаку на потерпевшего с целью 
хищения, то данные действия в зависимости от 
последствий могут быть квалифицированы как 
грабёж либо разбой. На это указал Верховный 
Суд в постановлении своего пленума [9, с. 22].

Административная ответственность за до-
пущение нападения животного на человека 
должна применяться в тех случаях, когда такое 
допущение произошло без умысла (прямого или 
косвенного). Руководствуясь подобной логикой, 
законодатель Москвы в части 7 ст. 5.1 Кодекса 
Москвы об административных правонарушени-
ях следующим образом сформулировал объек-
тивную сторону рассматриваемого правонаруше-
ния: «Допущение по неосторожности нападения 
домашнего животного на человека с причинени-
ем вреда здоровью человека, если это деяние не 
содержит признаков преступления, предусмо-
тренного ст. 118 Уголовного кодекса РФ». 

В целом с точки зрения юридической тех-
ники подход московского законодателя пред-
ставляется правильным. Данная формулировка 
действительно наиболее точная. Если в резуль-
тате неумышленного допущения нападения 
домашнего животного на человека наступает 
вред здоровью ниже тяжкого – уголовная ответ-
ственность не предусматривается. 

Помимо причинения тяжкого вреда здоро-
вью по неосторожности возможно, как отмеча-
лось выше, и причинение по неосторожности 
смерти (ст. 109 УК РФ). Кроме того, такие дей-
ствия могут повлечь повреждение или уничто-
жение чужого имущества по неосторожности 
(ст. 168 УК РФ). В связи с этим более точная 
формулировка диспозиции рассматриваемой 
нормы должна содержать указание на «отсут-
ствие признаков уголовно наказуемого деяния», 
а не только отсылку к ст. 118 УК РФ. 

Отметим, что все субъекты РФ по отноше-
нию к установлению административной ответ-
ственности за допущение нападения животного 
на человека могут быть условно разделены на 
две группы:

1) субъекты РФ, административно-деликт-
ное законодательство которых устанавливает 
ответственность за допущение нападения жи-
вотного на человека, – город федерального зна-
чения Москва, город федерального значения 
Санкт-Петербург и др.;

2) субъекты РФ, административно-деликт-
ное законодательство которых не устанавлива-
ет ответственности за допущение нападения 
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животного на человека, среди них – Республика 
Дагестан, Республика Коми, Республика Крым, 
Республика Мордовия, Республика Северная 
Осетия – Алания, Самарская область, Тамбов-
ская область, другие субъекты. 

Особенно в этой группе выделяются субъ-
екты РФ, законодательство которых не только 
не устанавливает ответственность за допущение 
нападения животного на человека, но и совсем 
не устанавливает ответственность за правона-
рушения в области обращения с домашними 
животными, – это Республика Северная Осетия 
– Алания и Тамбовская область [10, с. 48].

На территории Республики Северная Осе-
тия – Алания в случае причинения по неосто-
рожности потерпевшему лёгкого либо средней 
тяжести вреда здоровью животным собствен-
ник животного, допустивший нападение на че-
ловека, не может быть привлечён к администра-
тивной ответственности [11, с. 80].

Гражданам республики доступны исключи-
тельно гражданско-правовые способы защиты 
от действий, связанных с допущением нападе-
ния домашнего животного на человека. На наш 
взгляд, таких мер не достаточно. Гражданско-де-
ликтная ответственность, безусловно, актуаль-
на. Учитывая, что неосторожное обращение с 
животным и допущение нападения на человека 
может привести к очень серьёзным последстви-
ям, установление публично-правовой ответ-
ственности за такое деяние необходимо. 

В рамках гражданско-процессуальных от-
ношений бремя доказывания ложится на потер-
певшего. Если же вина нарушителя будет уста-
новлена в рамках административного процесса, 
то соответствующие материалы могут быть ис-
пользованы и для истребования возмещения 
ущерба и компенсации морального вреда в рам-
ках гражданского процесса. 

Ситуация, когда в одном субъекте РФ де-
яние, последствия которого носят очевидно 
общественно вредный характер, признаётся ад-
министративным правонарушением, а в другом 
таковым не признаётся, неприемлема и, разуме-
ется, не может быть объяснена региональной 
спецификой. Более того, таким образом подры-
вается единство правового пространства госу-
дарства. 

В связи с этим норма об административной 
ответственности за рассматриваемое деяние 
должна найти правовое воплощение на уровне 
федерального законодательства. При этом зако-
нодателю следует подойти к внесению соответ-
ствующих изменений в закон системно и учесть, 
что допущение нападения как административ-

ное правонарушение является результатом нео-
сторожных действий собственника животного, 
нарушения им правил содержания животного. 
В противном случае речь идёт не о допущении 
нападения домашнего животного на человека, а 
об умышленном причинении вреда жизни, здо-
ровью либо имуществу человека при помощи 
домашнего животного как орудия правонару-
шения. 

Для квалификации неосторожного деяния 
в качестве административного правонарушения 
не должно наступить последствий, предусмо-
тренных уголовным законодательством. Если 
в результате такой ситуации потерпевшему бу-
дет причинён тяжкий вред здоровью, то такие 
действия образуют состав преступления, пред-
усмотренный ст. 118 УК РФ. Если же инцидент 
закончится гибелью потерпевшего, то действия 
собственника домашнего животного следует 
квалифицировать по ст. 109 УК РФ «причине-
ние смерти по неосторожности».

Основываясь на вышесказанном, счита-
ем необходимым дополнить главу 20 КоАП РФ 
нормой, предусматривающей административ-
ную ответственность за допущение нападения 
домашнего животного на человека, если такое 
деяние не содержит признаков уголовно нака-
зуемого деяния. Правовая норма, устанавлива-
ющая административную ответственность за 
допущение нападения домашнего животного на 
человека, должна быть дополнена примечани-
ем, разъясняющим понятие такого нападения. 
Как представляется, такое нападение следует 
считать оконченным, когда животное вступило 
в физический контакт с потерпевшим и причи-
нило ему физическую боль, вред здоровью либо 
вред его имуществу. 

Следует также предусмотреть градацию 
административной ответственности за допуще-
ние нападения домашнего животного на челове-
ка в зависимости от тяжести наступивших по-
следствий. По первой части следует наказывать 
собственника домашнего животного в случае, 
если потерпевшему была причинена физическая 
боль, но не наступил вред здоровью. 

По второй части данной нормы следу-
ет предусмотреть ответственность в случае, 
если потерпевшему в результате допуще-
ния нападения на него животного причинён 
имущественный ущерб, если это деяние не 
содержит признаков уголовно наказуемого 
деяния. В третьей и четвёртой частях соот-
ветствующей статьи следует предусмотреть 
ответственность за совершение деяния, пред-
усмотренного частью первой, если оно по-
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влекло соответственно лёгкий вред здоровью 
потерпевшего, либо причинение его здоровью 
вреда средней тяжести.

В завершение ещё раз отметим, что пробле-
мы административно-правового регулирования 
содержания домашних животных продолжа-

ют оставаться актуальными. Состояние обще-
ственных отношений в данной области требует 
дальнейшего критического анализа со стороны 
представителей науки административного пра-
ва и выработки предложений по модернизации 
действующего законодательства. 
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