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О нарушении логики правового механизма
привлечения к ответственности за побои

и дополнительных мерах их профилактики
Аннотация: Актуальность темы исследования определяется правовым пробелом в действую-

щем законодательстве, заключающимся в том, что при привлечении лица, совершившего престу-
пление, предусмотренное ст. 1161 УК РФ, повторно в отношении одного и того же лица к ответствен-
ности, не учитывается состояние неснятой или непогашенной судимости данного преступника.

В этом случае лицо, имеющее неснятую или непогашенную судимость, при совершении побо-
ев в третий раз по здравому смыслу должно быть привлечено к уголовной ответственности, а не к 
административной, как это происходит в настоящее время.

В целях устранения данной коллизии авторы предлагают включить в уголовное законодатель-
ство ч. 2 ст. 1161 УК РФ, предусматривающую ответственность лица, имеющего неснятую или непо-
гашенную судимость в отношении одного и того же лица. При этом авторы считают необходимым 
в ч. 2 ст. 1161 УК РФ включить группу уголовных дел, считающихся делами публичного обвинения.

Актуальна проблема необходимости повышения эффективности профилактики семейно-бы-
тового насилия посредством включения в законодательство и правоприменительную практику но-
вых правовых средств. 

Попытки внедрения норм международных актов, предусматривающих правовые средства 
профилактики семейно-бытового насилия в Российской Федерации, а также изучение зарубежного 
опыта по данному вопросу, по мнению авторов, выглядит неоднозначным и носит дискуссионный 
характер. В частности, рассматривается вопрос о введении защитных предписаний и приказов как 
административно-правовых средств профилактики административных правонарушений посред-
ством принятия федерального закона «О профилактике семейно-бытового насилия в Российской 
Федерации». По мнению авторов, с учётом зарубежной практики, имеется достаточно оснований 
полагать, что защитные предписания и некоторые иные средства не смогут подтвердить свою эф-
фективность в России.
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On violation of the logic of the legal mechanism
of bringing to justice for beatings

and additional measures for their prevention
Abstract: The relevance of the research is determined by a legal gap in the current legislation, which 

lies in the fact that when bringing a person who has committed a crime under Article 116.1 of the Criminal 
Code of the Russian Federation repeatedly in relation to the same person to responsibility, the state of the 
criminal record of this criminal is not taken into account.

In this case, a person who has unexpunged or outstanding convictions, when committing battery 
for the third time, according to common sense, should be brought to criminal responsibility, and not to 
administrative responsibility, as is currently the case.

In order to eliminate this conflict, the authors propose to include part 2 of Art. 1161 of the Criminal 
Code of the Russian Federation, which provides for the liability of a person who has an unexpunged or 
outstanding conviction in relation to the same person. At the same time, the authors consider it necessary 
to include a group of criminal cases considered as cases of public prosecution to part 2 of Art. 1161 of the 
Criminal Code of the Russian Federation.

The authors also see an urgent problem of the need to improve the effectiveness of the prevention of 
domestic violence through the inclusion of new legal means in legislation and law enforcement practice.

Attempts to implement the norms of international acts providing for legal means of preventing domestic 
violence in the Russian Federation, as well as the study of foreign experience on this issue, according to the 
authors, looks ambiguous and is debatable. In particular, the issue of introducing protective orders and 
orders as administrative and legal means of preventing administrative offenses through the adoption of 
the federal law «On the Prevention of Domestic Violence in the Russian Federation» is being considered. 
According to the authors, taking into account the foreign practice, there are sufficient grounds to believe 
that protective prescriptions and some other means will not be able to confirm their effectiveness in Russia.
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Актуальность темы исследования обуслов-
лена наличием недостатков правового регули-
рования вопросов, содержащихся в правовых 
нормах, устанавливающих ответственность за 

совершение административных и преступных 
деяний (побоев) в сфере семейно-бытовых от-
ношений. Действующие правовые нормы, уста-
навливающие ответственность лиц, совершив-
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ших деяния, предусмотренные ст. 6.1.1 КоАП 
РФ и ст. 1161 УК РФ, должны соответствовать 
логике и правовому смыслу механизма привле-
чения к ответственности за совершение деяний 
(преступлений с административной преюдици-
ей) одним и тем же лицом. Данный механизм 
(на примере побоев) в современных условиях 
выглядит следующим образом: 1) за соверше-
ние побоев впервые лицо привлекается к ад-
министративной ответственности по ст. 6.1.1. 
КоАП РФ; 2) за совершение побоев повторно 
(в течение года) лицо привлекается к уголовной 
ответственности по ст. 1161 УК РФ; 3) в случае 
совершения новых побоев (по истечению года) 
лицо привлекается к административной ответ-
ственности по ст. 6.1.1. КоАП РФ – при этом 
не учитывается состояние неснятой или непо-
гашенной судимости у данного лица. Парадокс 
законодательства заключается в том, что лицо, 
имея судимость за причинение побоев, привле-
кается к административной, а не уголовной от-
ветственности, т. е. нарушается здравый смысл 
привлечения к ответственности.

Изданное Конституционным Судом Рос-
сийской Федерации (далее – КС РФ) поста-
новление от 8 апреля 2021 г. о проверке кон-
ституционности статьи 1161 УК РФ1 (далее 
– Постановление) указывает федеральному за-
конодателю на необходимость решения данной 
проблемы, но при этом остаются нерешёнными 
другие вопросы. 

Кроме того, актуальность проблемы заклю-
чается и в том, что существует необходимость 
повышения эффективности профилактики се-
мейно-бытового насилия посредством включе-
ния в законодательство и правоприменитель-
ную практику новых правовых средств.

Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации по ст. 1161 УК РФ: тео-
ретическое и практическое значение

Постановление вновь обращает наше вни-
мание на проблему противодействия насилию, в 
том числе совершаемому в сфере семейно-быто-
вых отношений. Домашнее насилие является од-
ной из самых серьёзных и актуальных проблем 
современного общества [1, с. 19].

Во-первых, в п. 2 Постановления отмече-
на значимость объекта противоправного по-
сягательства, выразившаяся в том, что «пося-
гательство на личность, её права и свободы, а 
тем более на физическую неприкосновенность 
является одновременно и посягательством на 
человеческое достоинство, поскольку человек 
становится объектом произвола и насилия». КС 
РФ подчеркнул «особую конституционную зна-
чимость достоинства личности и права на лич-
ную неприкосновенность, необходимость повы-
шенной их защиты». 

Во-вторых, в Постановлении подчёркива-
ется общественная опасность побоев по причи-
не наличия их в качестве признака ряда соста-
вов преступлений (ст. 131, 156, 161, 213 УК РФ). 
Отмечается общая публично-правовая природа 
административной и уголовной ответственно-
сти взаимосвязанных норм ст. 6.1.1 КоАП РФ и 
ст. 1161 УК РФ (п. 3 Постановления).

В-третьих, КС РФ признал, что повторное 
совершение аналогичных или однородных ад-
министративных правонарушений показывает, 
что применяемые меры в отношении виновно-
го недостаточны для эффективного противо-
действия противоправному поведению, с одной 
стороны, и о возросшей общественной опасно-
сти – с другой (п. 4 Постановления).

В-четвёртых, выделяется специальный 
субъект противоправного деяния (категория 
лиц), который до настоящего момента не был 
«замечен» законодателем и судами, и определён 
в качестве такового – лицо, которое характери-
зуется как: 1) нанёсшее побои; 2) имеющее не-
снятую или непогашенную судимость. Наличие 
такой категории лиц указывает на недостаточ-
ность применённых административно-право-
вых и уголовно-правовых мер воздействия для 
предотвращения рецидива побоев.

Как следствие, КС РФ определил дей-
ствия федерального законодателя при введении 
ст. 1161 УК РФ в действующей редакции как иг-
норирование состояния предшествующей су-
димости за это деяние, которое объективно по-
казывает повышенную степень общественной 
опасности такого насилия и лица, причинивше-
го такое насилие.

В ст. 1161 УК РФ установлена ответствен-
ность только для лиц, причинивших побои в 
течение года, исчисляющегося с момента всту-
пления в силу постановления суда. Тем самым 
КС РФ обозначил правовую ошибку федераль-
ного законодателя, который определил повтор-

1 По делу о проверке конституционности статьи 116.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жало-
бой гражданки Л.Ф. Саковой: Постановление Конституци-
онного Суда РФ от 8 апреля 2021г. №11-П [Электронный 
ресурс]. – URL: https: //www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/400464561/#review (дата обращения: 10.04.2021).
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ное нанесение побоев лицом, имеющим несня-
тую или непогашенную судимость в качестве 
снижающего свойства общественной опасно-
сти, что противоречит смыслу юридической 
ответственности. Напротив, КС РФ указал, что 
«повторность нанесения побоев указывает на 
устойчивость поведения виновного, склонность 
к разрешению конфликтов насильственным 
способом, неуважение к достоинству личности» 
(п. 5 Постановления).

С учётом изложенного, КС РФ пришёл к об-
щему выводу, что законодатель введением в УК 
РФ ст. 1161 УК РФ привёл к неоправданным раз-
личиям между статусами двух категорий лиц: 
1) имеющих судимость за преступление с адми-
нистративной преюдицией; и 2) подвергнутых 
административному наказанию за аналогичное 
деяние. Первые получили привилегированное 
положение по сравнению со вторыми.

Кроме того, следует отметить, что КС РФ 
констатировал неисполнение государством сво-
их обязанностей по защите личности при со-
вершении такого насилия (при отсутствии при-
знаков истязания, выражающегося в том числе в 
систематическом нанесении побоев) к одному и 
тому же потерпевшему. 

Законодатель не предусмотрел ситуацию, 
когда виновный, которого привлекли к адми-
нистративной ответственности, а затем и к уго-
ловной за нанесение побоев, находясь в состо-
янии судимости, может вновь совершить те же 
противоправные действия (нанесение побоев) 
в отношении одного и того же лица. Полагаем, 
что законодатель должен действовать системно 
и регулировать вопрос юридической ответствен-
ности в исчерпывающей степени, разрабатывать 
и принимать нормативные правовые акты ад-
министративно-правовой и уголовно-правовой 
принадлежности, выстраивая единую последо-
вательную систему противодействия соверше-
нию противоправных действий. КС РФ отметил, 
что «состояние административной наказан-
ности и состояние судимости имеют смежную 
правовую природу и свидетельствуют о большей 
общественной опасности вновь совершённого 
противоправного деяния, о недостаточности ра-
нее применённых мер» (п. 5 Постановления).

В рассматриваемом случае КС РФ конста-
тировал, что «этим усиливаются предпосылки к 
нарушению принципов равенства и справедли-
вости в отношении как виновных, так и потер-
певших и снижается предполагаемый эффект 
от введения в правовое регулирование специ-

ального состава побоев, причинённых лицом, 
подвергнутым административному наказанию» 
(п. 5 Постановления).

О данной проблеме в определённой степе-
ни в науке высказывались и ранее. К примеру, 
С. А. Воропаев и М. Н. Косарев в своём исследо-
вании отметили, что «вопрос о необходимости 
учёта судимости за преступления, посягающие 
на объект уголовно-правовой охраны, при при-
менении «административной преюдиции» как 
правового последствия уголовного наказания 
должен решаться положительно в пользу внесе-
ния судимости в диспозиции норм с «админи-
стративной преюдицией», в том числе в ст. 1161 
УК РФ, предусматривающую ответственность 
за нанесение побоев лицом, подвергнутым ад-
министративному наказанию» [2, с. 97].

В итоге КС РФ признал, что ст. 1161 УК РФ 
не обеспечивает соразмерную защиту права на 
личную неприкосновенность и права на охрану 
достоинства личности от насилия в случае, ког-
да побои нанесены лицом, имеющим судимость 
за предусмотренное в этой статье преступление. 
В указанной части ст. 1161 УК РФ считается не 
соответствующей Конституции РФ (не соответ-
ствующей ст. 2; ч. 1 ст. 17; ст. 18; ч. 1 ст. 19; ст. 21; 
ч. 1 ст. 45, ст. 52 и ч. 3 ст. 55).

Влияние решения КС РФ на механизм про-
изводства по делам о побоях

В связи с этим, решая вопрос о наличии 
признаков состава преступления, предусмо-
тренного ст. 1161 УК РФ, уполномоченным 
должностным лицам органов внутренних дел 
(полиции) следует выяснить следующие обсто-
ятельства:

– исполнено ли на момент совершения но-
вых побоев постановление о назначении лицу 
административного наказания по ст. 6.1.1 КоАП 
РФ по первому факту;

– установить, не прекращалось ли исполне-
ние первого постановления, не истёк ли годич-
ный срок, в течение которого лицо считается 
подвергнутым административному наказанию; 

– определить, не пересматривалось ли по-
становление о назначении лицу административ-
ного наказания и последующие постановления, 
связанные с его исполнением, в порядке, пред-
усмотренном гл. 30 КоАП РФ; 

– проверить, не привлекалось ли данное 
лицо к уголовной ответственности за повторное 
совершение побоев (по ст. 1161 УК РФ) и не ис-
тёк ли срок судимости по нему.
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Следовательно, к уголовной ответственно-
сти по ст. 1161 УК РФ должны быть привлече-
ны граждане, которые ранее были привлечены к 
административной ответственности по ст. 6.1.1 
КоАП РФ и

1) со дня окончания исполнения постанов-
ления о назначении административного наказа-
ния за это административное правонарушение 
не истёк один год; 

2) у данного лица имеется непогашенная 
или неснятая судимость по ст. 1161 УК РФ.

Во втором случае необходимо предусмо-
треть, чтобы виновный понёс более строгое 
уголовное наказание. В этих целях необходимо 
учесть позицию КС РФ о более строгом наказа-
нии и предусмотреть квалифицированный со-
став в ст. 1161 УК РФ. 

Необходимость указанных КС РФ положе-
ний требует соответствующей корректировки и 
механизма производства по такой категории дел 
со стороны должностных лиц органов внутрен-
них дел (полиции). В частности, в случае выявле-
ния должностными лицами органов внутренних 
дел (полиции) посредством проверки по модулю 
«Административная практика» Сервиса обе-
спечения охраны общественного порядка МВД 
России (далее – АП СООП) факта повторности 
совершения лицом данного правонарушения 
или наличия неснятой и непогашенной судимо-
сти за совершение аналогичного преступления, 
осуществляются мероприятия по установлению 
факта причинения побоев, определения степени 
тяжести причинённого вреда здоровью, установ-
лению и опрашиванию свидетелей, осуществля-
ется сбор иных доказательств по делу в порядке, 
определённом статьями 144, 145 УПК РФ.

К материалам проверки приобщается доку-
мент (справка о проверке по модулю АП СООП, 
заверенная копия постановления), подтвержда-
ющий сведения о вступившем в законную силу 
постановлении об административном правона-
рушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ, 
или документ, подтверждающий наличие у лица 
неснятой или непогашенной судимости. В соот-
ветствующем суде запрашиваются копии мате-
риалов для приобщения к данному делу [3, с. 21].

Начальнику подразделения, в котором осу-
ществляется производство по ст. 1161 УК РФ, 
следует лично контролировать своевременное 
и качественное рассмотрение подчинёнными 
должностными лицами заявлений или сообще-
ний о преступлениях, об административных 
правонарушениях, связанных с побоями.

Считаем, что заслуживает внимания точка 
зрения, ранее высказанная в научной публика-
ции, что «виновное лицо по вторичному факту 
нанесения побоев не может быть привлечено к 
уголовной ответственности в случае, когда по-
терпевший отказывается от привлечения ви-
новного лица к уголовной ответственности по 
статье 1161 УК РФ (относится к категории дел 
частного обвинения) и отсутствуют основа-
ния для возбуждения уголовного дела в поряд-
ке, предусмотренном ч. 4 ст. 20 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации» 
[4, с. 84], которая, к сожалению, не нашла своего 
отражения в Постановлении. 

И сегодня остаётся актуальным предложе-
ние о том, что в целях реализации принципа не-
отвратимости наказания за совершение престу-
пления целесообразно исключить ст. 1161 УК РФ 
из категории дел частного обвинения. Считаем, 
что с учётом обозначенной КС РФ обществен-
ной опасности преступных побоев ст. 1161 УК 
РФ должна быть изменена посредством добав-
ления квалифицированного состава. Предлага-
ем ч. 2 ст. 1161 УК РФ включить в группу уго-
ловных дел, считающимися уголовными делами 
публичного обвинения. 

Об охранном (судебном) ордере или запре-
тительном судебном приказе: исследование за-
рубежного опыта 

Также не следует оставлять без соответ-
ствующего внимания профилактическую ра-
боту, осуществляемую должностными лицами 
органов внутренних дел (полиции), в отноше-
нии лиц, совершивших насильственное право-
нарушение – побои. Факт того, что лицо не 
избрало правомерный способ разрешения се-
мейных конфликтов, не отказалось от намере-
ний применения насилия в отношении одного 
и того же лица, а тем более будучи осуждённым 
и имеющим судимость за совершение престу-
пления по ст. 1161 УК РФ, требует от сотруд-
ников полиции тщательным образом осущест-
влять профилактические меры. В обязательном 
порядке сведения обо всех противоправных 
действиях лица должны отображаться в про-
филактических учётных материалах на каждого 
правонарушителя. В связи с этим стоит также 
напомнить о длящейся в научной и обществен-
ной среде дискуссии о возможности примене-
ния в отношении лиц, совершивших насилие в 
отношении домочадцев, дополнительных пра-
вовых средств. 
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В частности, не остаются без внимания и 
отдельные правовые средства, предлагаемые на 
основе международных актов. Так, охранный 
(судебный) ордер или запретительный судеб-
ный приказ, запрещающий виновному прибли-
жаться на определённое расстояние к жертве, 
вызывает различные оценки. Например, в США 
действует Акт о насилии в отношении женщин2, 
предусматривающий принятие запретитель-
ного судебного приказа. Однако американские 
учёные К. А. Виттес и С. Б. Соренсон усом-
нились в эффективности и результативности 
рассматриваемой меры. Они провели исследо-
вание, которое показало, что примерно пятая 
часть женщин – жертв домашнего насилия, на 
которых был вынесен запретительный судеб-
ный приказ, были убиты в течение двух дней с 
момента его выдачи; около трети были убиты в 
течение месяца. Почти половина из тех, кто по-
лучил запретительный судебный приказ, были 
защищены несколькими судебными приказами. 
Далее они отметили, что около двух третей за-
претительных судебных приказов, изданных в 
США, нарушаются [5, p. 191, 194].

Американские авторы Э. Малеха, Д. Мак-
фарлейн, Ю. Гист, К. Б. Уотсон опубликовали 
исследование, в котором проанализировали по-
дачу заявления на получение судебного приказа 
150 женщинами-жертвами насилия со стороны 
интимного партнёра. Через три месяца после 
обращения 54 % женщин получили охранные 
судебные приказы, 28 % отказались от них и 
18 % не получили (по решению о невыдаче) ох-
ранные судебные приказы.

В отношениях женщин с виновными лица-
ми, которые получили или отказались от охран-
ного ордера, на момент приёма в суд существо-
вали различия (p < 0,05). Женщины, которые 
отказались от получения судебного приказа, 
чаще находились в текущих отношениях с ви-
новным, в то время как получатели охранного 
ордера считали виновного своим уже бывшим 
партнёром. При приёме и через три месяца жен-
щины, состоявшие в текущих отношениях, неза-
висимо от получения защиты или отказа от неё, 
сообщили о значительно (p < 0,005) большем ко-
личестве физических нападений [6, p. 486].

Таким образом, названные исследования 
американских специалистов показывают, что 
указанные судебные акты не являются гаран-
тией защиты прав потерпевших от насилия. 
Определённую роль во избежание новых фактов 
насилия играет решение жертвы отказаться от 
дальнейших контактов с виновным.

Думается, к решению вопроса о введении 
рассматриваемого института защитных предпи-
саний и приказов необходимо подходить очень 
взвешенно. В отечественной научной литера-
туре предлагается иной путь решения вопро-
сов профилактики семейного насилия. Так, по 
мнению А. В. Петровского, следует, что в России 
создание и регулирование центров помощи по-
терпевшим как учреждений профилактики се-
мейно-бытового насилия на региональном и му-
ниципальном уровнях будет эффективнее, чем 
осуществление мер по удалению виновного от 
жертвы [7, с. 61]. 

Данное мнение базируется на том, что жи-
лищный вопрос в нашей стране остаётся нере-
шённым. В случаях, когда в семье, где проис-
ходит конфликт, имеется только единственное 
жильё, то куда уходить виновному? Ещё более 
проблема усложняется в ситуации, когда жильё 
в семье куплено в кредит.

Обоснованные опасения по поводу угрозы 
принятия федерального закона «О профилак-
тике семейно-бытового насилия в Российской 
Федерации» в целом и введения института за-
щитных предписаний (запретов) в частности 
высказала А. В. Швабауер. Действительно, в 
нём не прописан механизм выдачи этого пред-
писания, не определены ясные правовые осно-
вания его вынесения. Мерами и положениями 
рассматриваемого законопроекта отменяется 
презумпция невиновности [8, с. 18]. Указанный 
автор критикует положения законопроекта «О 
профилактике семейного насилия», во многом 
базирующегося на нормах зарубежных стран. 

По мнению А. Л. Гуринской, происходящая 
в стране дискуссия (политико-юридический 
конфликт) по поводу принятия законопроекта 
о профилактике семейно-бытового насилия во 
многом определяется несовпадением ценност-
ных представлений о пределах вмешательства 
государства в жизнь своих граждан, и защит-
ное предписание является ключевым объектом 
конфликта [9, с. 215]. В заключение своего ис-
следования автор отмечает, что охранные орде-
ра (защитные предписания) относятся к числу 
спорных в юридическом отношении мер в силу 

2 Violence Against Women Act, 1994. – URL: https://
ru.scribd.com/document/37312356/The-Violence-Against-
Women-Act-of-1994 (дата обращения: 10.04.2021).
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их шаткой доказательственной базы эффектив-
ности в противодействии семейному насилию [9, 
с. 231], что также подтверждается результатами 
проведённого нами анализа зарубежной литера-
туры. Кроме того, А. Л. Гуринская отметила, что 
на современном этапе защитные приказы выхо-
дят из уголовно-политической моды, пик кото-
рой наблюдался в 1990–2000-е годы. По её мне-
нию, «новые решения противодействия насилию 
в семье могли бы быть связаны с инновациями и 
новыми технологиями, с идеями о необходимо-
сти сопроизводства безопасности гражданами и 
государством на основе сетевого управления, с 
возвратом к идеям социальной поддержки семьи 
и образования» [9, с. 234].

А. А. Затолокин исследовал вопрос введе-
ния института защитных предписаний в рамках 
проекта федерального закона «О профилактике 
семейно-бытового насилия в Российской Феде-
рации»3. Он отметил, что вводимая указанным 
законопроектом мера соотносится данным авто-
ром с иными мерами государственного принуж-
дения [10].

В свою очередь, в Республике Беларусь ин-
ститут защитного предписания получил право-
вое закрепление, и функционирует в качестве 
профилактической меры, так как «законное и 
грамотное применение защитного предписания 
должно повысить эффективность проводимой 
профилактической работы» [11, с. 252].

Полагаем, что введение в России такого ин-
ститута предупреждения и пресечения совер-
шения насильственных действий, как защитное 
предписание, возможно только на основе выра-
ботанной отечественной концепции противо-

действия семейному насилию, принятой после 
общественного обсуждения и с его одобрения. 

Заключение
Подводя итог проведённому исследова-

нию, считаем, что рассмотренный парадокс 
законодательства о нарушении логики после-
довательности привлечения к ответственности 
должен быть устранён посредством введения 
квалифицированного состава в УК РФ, а имен-
но, добавления часть 2 ст. 1161 УК РФ. 

С учётом того, что КС РФ подчеркнул 
общественную опасность побоев, в целях не-
отвратимости наказания за совершение пре-
ступных побоев в отношении одного и того же 
потерпевшего предлагаем внести следующие 
изменения:

– в ч. 2 ст. 20 УПК РФ вместо ст. 1161 УК 
РФ включить ч. 1 ст. 1161 УК РФ;

– в часть 2 ст. 1161 УК РФ включить груп-
пу уголовных дел, считающихся уголовными 
делами публичного обвинения.

Административно-правовое регулирова-
ние профилактики семейно-бытового насилия 
отображает сложность и противоречивость 
протекающих в обществе процессов. Незавер-
шённость разработанности теоретико-право-
вых основ противодействия побоям и другим 
правонарушениям, совершаемым в сфере се-
мейно-бытовых отношений, порождает рас-
смотренные правовые и иные ошибки. 

Думается, что более актуальным для Рос-
сии является не издание закона о профилакти-
ке семейного насилия, а выработка концепции 
об охране прав граждан в сфере семейных (до-
машних) отношений, в которой необходимо 
закрепить положения, имеющие место в Кон-
ституции РФ, Семейном кодексе РФ и других 
нормативных правовых актах. Положения 
концепции должны отражать достижения со-
временных информационных технологий.

3 Проект закона о профилактике семейно-бытового 
насилия. Обсуждение концепции законопроекта на офи-
циальном сайте Совета Федерации, как и было предусмо-
трено, продолжалось две недели. – URL: http://council.gov.
ru/services/discussions/themes/110611/ (дата обращения: 
11.04.2021).
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