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Использование результатов
оперативно-разыскной деятельности:

современные проблемы и перспективы

Аннотация: Актуальность темы обусловлена тем, что в статье рассмотрены наиболее важные 
проблемы использования результатов оперативно-разыскной деятельности, а также сформулиро-
ваны предложения по совершенствованию законодательства, регулирующего использование ре-
зультатов оперативно-разыскной деятельности. 

По мнению автора, научная разработка оптимизации правовых основ использования резуль-
татов оперативно-разыскной деятельности заключается в поиске баланса между тем, чтобы, с одной 
стороны, предоставить заинтересованным субъектам легальную возможность максимально исполь-
зовать результаты оперативно-разыскной деятельности в общественно полезных целях и, с другой 
стороны, обеспечить соблюдение всех прав и законных интересов граждан, общества и государства.

Цель исследования: поиск существующих в настоящее время наиболее важных проблем ис-
пользования результатов оперативно-разыскной деятельности, а также разработка предложений по 
совершенствованию законодательства, регламентирующего использование результатов оператив-
но-разыскной деятельности.

Методологию исследования составила совокупность общенаучных (анализа, синтеза) и специ-
альных (формально-юридического, сравнительно-правового) методов.

В результате исследования был сделан вывод о необходимости совершенствования законода-
тельства, регулирующего использование результатов оперативно-разыскной деятельности, и пред-
ложены направления его совершенствования. К числу последних относится: расширение целей и 
круга субъектов использования результатов оперативно-разыскной деятельности, приведение в 
соответствие федеральных и ведомственных правовых актов, регламентирующих использование 
результатов оперативно-разыскной деятельности, а также устранение недостатков правовых норм, 
регламентирующих использование результатов оперативно-разыскной деятельности, возникших 
вследствие несовершенства законодательной техники.

Кроме того, был сделан вывод, что разработка теоретико-правовых проблем, возникающих 
при представлении и использовании результатов ОРД, является в настоящее время перспективным 
направлением юридических наук уголовно-правового характера.
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Use of the results of operative-investigative activities:
current problems and prospects

Abstract:  The article deals with the most important of the currently existing problems of the use of the 
results of operative-investigative activity, as well as formulated proposals for improving the legislation that 
regulates the use of the results of operative-investigative activity.

According to the author, scientific development of the optimization of the legal basis for using the 
results of operative-investigative activity consists in finding the balance between providing stakeholders with 
a legal possibility to use the results of operational-search activity in socially useful purposes and ensuring 
respect for all the rights and legitimate interests of citizens, society and the state.

The purpose of the study is the search for the currently existing, most important problems of using the 
results of operative-investigative activity, as well as development of proposals for improving the legislation 
that regulates the use of the results of operative-investigative activity.

The methodology of the study was comprised of a combination of general scientific (analysis, synthesis) 
and special (formal-legal, comparative-legal) methods.

Resulting from the study, a conclusion about the need to improve the legislation regulating the usage of 
the results of operative-investigative activity was made and directions for its improvement were suggested. 
Areas indicated for improvement are: expanding the goals and the range of subjects of using the results of 
operative-investigative activity, reconciliation of federal and departmental legal acts regulating the usage of 
the results of operative-investigative activity, as well as defect correction of law rules governing the use of the 
results of operative-investigative activity arising from poor legislative technique.

It is the author’s conclusion that the development of theoretical and legal problems that arise when 
presenting and using the results of OIA is currently a promising area of legal sciences of a criminal law 
nature.
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of operational data
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В настоящее время оперативно-разыскная 
деятельность (далее – ОРД) является одним из 
наиболее эффективных государственных ин-
струментов, используемых в целях борьбы с 
преступностью. 

Уникальность ОРД обусловлена возмож-
ностью негласного получения оперативными 
подразделениями информации от большого 
количества источников, в том числе от тех, до-
ступ к которым возможен только государствен-
ным органам. К числу указанных источников, 
в частности, относятся операторы сотовой свя-
зи, интернет-провайдеры, кредитные учреж-
дения, операторы информационных систем, 
осуществляющие выпуск цифровых финансо-
вых активов, органы государственной власти и 
местного самоуправления, иные организации, 
предприятия и учреждения, отдельные гражда-
не. Субъекты ОРД могут получать оперативную 
информацию из-за рубежа, в том числе от бюро 
Интерпола и финансовых разведок иностран-
ных государств. 

В ходе осуществления ОРД оперативные 
подразделения вправе получать информацию, 
составляющую личную, семейную, банковскую, 
коммерческую, налоговую и иные виды тайн. 

Таким образом, органы, осуществляющие 
ОРД, имеют доступ к широкому кругу самых 

разнообразных сведений о физических и юри-
дических лицах, а также могут формировать на 
основе полученной информации соответствую-
щие информационные системы.

Необходимо отметить, что накопленные 
массивы оперативно-разыскной информации 
сосредотачивают большой объём сведений о са-
мых разнообразных противоправных явлениях. 
С учётом данного обстоятельства результаты 
ОРД могут использоваться не только для борь-
бы с преступными посягательствами, но и для 
решения других общественно полезных задач. 
Также необходимо отметить, что реализация 
оперативных данных, включающая их пред-
ставление и использование, является одним 
из важнейших этапов оперативно-разыскного 
процесса. Как следствие, невозможность или 
низкая эффективность использования опера-
тивных данных делает бессмысленным прове-
дение предшествующих оперативно-разыскных 
мероприятий (далее – ОРМ) по их получению, 
проверке и т. д.

Поскольку произвольное использование 
результатов ОРД со стороны компетентных 
государственных органов может привести к 
существенным нарушениям прав и законных 
интересов граждан и организаций, законодате-
лем ограничены возможности использования 
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1 Вячеслав Володин поручил направить запросы 
в МИД, МВД, ФСБ и СВР о возможном наличии ино-
странного гражданства у депутатов ГД [Электронный ре-
сурс] // Официальный сайт Государственной Думы РФ. 
– URL: http://duma.gov.ru/news/49319/ (дата обращения: 
24.02.2021). 

2 Об организации взаимодействия контрольно-над-
зорных органов, органов, осуществляющих оперативно-
розыскную деятельность, и органов следствия с органами 
прокуратуры при выявлении признаков правонарушений, 
предусмотренных статьей 19.28 КоАП РФ, и при рассле-
довании дел об административных правонарушениях 
указанной категории (вместе с «Методическими реко-
мендациями об организации взаимодействия контроль-
но-надзорных органов, органов, осуществляющих опе-
ративно-розыскную деятельность, и органов следствия с 
органами прокуратуры при выявлении признаков право-
нарушений, предусмотренных статьёй 19.28 КоАП РФ, и 
при расследовании дел об административных правонару-
шениях указанной категории»): письмо Генпрокуратуры 
России от 16.02.2015 № 86-242-2014/Нд4167-15.

результатов ОРД: оно может осуществляться 
только в целях, прямо предусмотренных Феде-
ральным законом «Об оперативно-розыскной 
деятельности» (далее – ФЗ «Об ОРД»).

Закрепление в законе направлений исполь-
зования результатов ОРД играет роль своео-
бразного заграждающего фильтра имеющейся 
оперативной информации и имеет большое зна-
чение для правоохранительной деятельности и 
юридической практики, поскольку определяет 
возможности, основания и условия использова-
ния результатов ОРД.

Следует отметить, что использование ре-
зультатов ОРД в целях, предусмотренных зако-
ном, является не единственным условием воз-
можности их использования.

Исходя из базового правового постулата 
«Facta contra jus non valere» («Совершенное во-
преки праву – недействительно» – лат.), исполь-
зование результатов ОРД является возможным 
только тогда, когда действия сотрудников опе-
ративных подразделений полностью соответ-
ствуют ФЗ «Об ОРД»: проведены для решения 
задач, указанных в статье 2, при наличии осно-
ваний и с соблюдением условий, предусмотрен-
ных статьями 7 и 8, а полученные результаты 
представлены в соответствии со ст. 11 указанно-
го федерального закона. 

Кроме того, в соответствующих случаях 
возможности использования результатов ОРД 
ограничены нормами иных отраслей права: уго-
ловно-процессуального, налогового и других. 
Таким образом, эффективность ОРД зависит 
от того, насколько эффективно могут быть ис-
пользованы её результаты. В свою очередь, эф-
фективность использования результатов ОРД 
предопределяется его правовыми основами.

Представляется, что в настоящее время 
существует необходимость оптимизации за-
конодательства, регулирующего использование 
результатов ОРД. Следует полагать, что принци-
пиально она заключается в поиске баланса меж-
ду тем, чтобы предоставить заинтересованным 
субъектам легальную возможность максималь-
но использовать результаты ОРД в общественно 
полезных целях и обеспечить соблюдение всех 
прав и законных интересов граждан, общества 
и государства.

Наличие указанной проблемы подтвержда-
ется следующими фактами. 

Во-первых, очевидно, что общественная 
потребность в использовании результатов ОРД 
значительно шире, чем это предусмотрено в на-
стоящее время законом. Подтверждением дан-
ной гипотезы является формирование совре-
менной практики использования результатов 
ОРД не уполномоченными законом субъектами, 
а также в целях, не предусмотренных законом: 
при привлечении к административной и дис-
циплинарной ответственности; при принятии 
решений о приёме на работу и увольнении, при 
назначении на ряд должностей; при принятии 
решений миграционного характера, в том числе 
о неразрешении въезда в Российскую Федера-
цию; для замораживания имущества лиц, при-

частных к некоторым видам преступной дея-
тельности; для принятия мер государственного 
принуждения административно-правого харак-
тера,  а также в ряде других случаев.

Уместно упомянуть и об одном из резо-
нансных примеров попыток получения резуль-
татов ОРД для их последующего использования 
в целях, не предусмотренных федеральным за-
коном «Об ОРД»: направление запросов Го-
сударственной Думы РФ в МВД, ФСБ и СВР с 
просьбой предоставления информации о нали-
чии иностранного гражданства у депутатов Го-
сударственной Думы РФ1.

Следует отметить, что указанная практика 
не предусмотренного законом использования 
результатов ОРД закрепляется в подзаконных 
правовых актах и организационно-управленче-
ских решениях различных государственных ор-
ганов РФ.

Например, несмотря на то, что ст. 11 ФЗ 
«Об ОРД» не предусматривается представле-
ние результатов ОРД прокурору и их исполь-
зование для привлечения к административной 
ответственности, пунктом 2.2. Методических 
рекомендаций Генпрокуратуры РФ об органи-
зации взаимодействия контрольно-надзорных 
органов, органов, осуществляющих ОРД, и ор-
ганов следствия с органами прокуратуры при 
выявлении признаков правонарушений, пред-
усмотренных статьей 19.28 КоАП РФ, органам, 
осуществляющим ОРД, предписывается в слу-
чаях, если результаты ОРД содержат данные, 
указывающие на признаки административного 
правонарушения, предусмотренного статьей 
19.28 КоАП РФ, незамедлительно направлять 
прокурору соответствующую информацию в 
объёме, определяемом руководителем опера-
тивного подразделения, для решения вопроса о 
возбуждении дела об административном право-
нарушении с соблюдением установленного за-
конодательством порядка рассекречивания2.

В соответствии с ч. 2 статьи 5 ФЗ «Об ОРД» 
не допускается осуществление ОРД для дости-
жения целей и решения задач, не предусмотрен-
ных указанным федеральным законом, поэтому 
подобное использование результатов ОРД вы-
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зывает обоснованные сомнения в его закон-
ности, а в некоторых случаях приводит к фор-
мированию негативной для государственных 
органов, осуществляющих ОРД, практики его 
обжалования и оспаривания.

Кроме того, анализ законодательства и 
практики правоохранительной деятельности 
позволяет констатировать наличие следующих 
распространённых примеров использования 
результатов ОРД в случаях, не предусмотренных 
законом. Так, существует проблема несоответ-
ствия правовых актов, использующих оператив-
ные данные при принятии решений о приёме на 
службу (на работу), и ФЗ «Об ОРД», не предус-
матривающего использования результатов ОРД 
в указанных целях.

Например, пунктами 29 и 30 Порядка орга-
низации прохождения службы в ОВД РФ3 пред-
усмотрена проверка кандидата, принимаемого 
на службу в ОВД РФ, и его родственников по 
оперативно-справочным учётам информаци-
онных центров органов МВД России, по учётам 
Главного управления собственной безопасности 
МВД России, а также проверка по учётам орга-
нов безопасности. Кроме того, пунктом 34 ука-
занного Порядка предусмотрено, что проверка 
кандидата осуществляется оперативными под-
разделениями органов внутренних дел.

В ФЗ «Об ОРД» не предусмотрена возмож-
ность использования результатов ОРД при ре-
шении вопроса о приёме на службу в ОВД (как, 
впрочем, не содержится и такого основания 
проведения ОРМ, как приём на службу в ОВД), 
за исключением случаев принятия решений о 
допуске к сведениям, составляющим государ-
ственную тайну, и о допуске к участию в ОРД. 

Следует отметить, что ОРМ в целях провер-
ки кандидатов на службу в орган, осуществля-
ющий ОРД, в принципе могут проводиться на 
основании п. 5 ч. 2 статьи 7 ФЗ «Об ОРД» (сбор 
данных, необходимых для принятия решений по 
обеспечению безопасности органов, осущест-
вляющих ОРД), однако частью 5 ст. 11 ФЗ «Об 
ОРД» не предусмотрена возможность исполь-
зования результатов ОРМ, проведённых по ука-
занному основанию, при решении вопроса о до-
пуске лиц к определённым видам деятельности.

Рассматриваемая проблема приобретает 
большую остроту в случаях отказа в приёме на 
службу, когда имеющиеся оперативные данные 
характеризуют кандидата с негативной стороны. 

В указанных ситуациях, несмотря на реко-
мендательное значение имеющихся оператив-
ных данных, кандидату могут отказать, в том 
числе без объяснения конкретных причин, при 
этом сам отказ может быть оспорен, поскольку 
статьи 14 и 17 Федерального закона от 30 ноября 
2011 года № 342-ФЗ «О службе в органах вну-
тренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» не предусматривают 
такого основания отказа в приёме на службу, 
как негативные оперативные данные в отноше-
нии кандидата.

Следует отметить, что указанная пробле-
ма имеет место в ситуациях приёма на службу 
не только в ОВД, но и в другие органы государ-
ственной власти, ведомственные правовые акты 
которых предусматривают проверку кандида-
тов посредством проведения ОРМ или по опе-
ративным учётам.

По нашему мнению, использование ре-
зультатов ОРД при решении вопроса о приёме 
на службу будет бесспорно законным и должно 
быть преимущественно тогда, когда подбор кан-
дидата ведётся самим органом, осуществляю-
щим ОРД. Отдельной проблемой является при-
менение мер государственного принуждения 
административно-правового характера, в част-
ности, оцепления (блокирования) сотрудника-
ми полиции и Росгвардии участков местности, 
жилых помещений, строений и других объек-
тов, на основании оперативных данных. 

В соответствии с ч. 2 статьи 16 Федерально-
го закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ (в ред. от 29 
декабря 2020 г.) «О полиции», оцепление (блоки-
рование) участков местности, жилых помеще-
ний, строений и других объектов проводится по 
решению руководителя территориального орга-
на внутренних дел. Поскольку указанная мера 
затрагивает права граждан и юридических лиц 
и может быть ими обжалована, на наш взгляд, 
необходимо в целях легитимизации случаев, 
когда решение руководителя территориального 
органа внутренних дел об оцеплении (блокиро-
вании) принималось на основе полученных опе-
ративных данных, закрепить в законодательстве 
возможность подобного использования резуль-
татов ОРД.

Отдельной проблемой является использо-
вание результатов ОРД средствами массовой 
информации. Последние, освещая факты реали-
зации оперативных данных, нередко непосред-
ственно используют результаты ОРД: аудио- и 
видеозаписи, фотографии, сделанные в ходе 
ОРМ, а также информацию, полученную от со-
трудников оперативных подразделений. 

В указанных ситуациях зачастую происхо-
дит разглашение персональных данных задер-
жанных, потерпевших и иных лиц, представля-
ется видеозапись задержания с демонстрацией 
внешности объектов и участников ОРМ, раз-
глашается иная информация, в результате чего 
могут быть нарушены их права на неприкосно-
венность частной жизни, личную и семейную 
тайну, защиту своей чести и доброго имени, 
предусмотренные частью 1 статьи 23 Конститу-
ции Российской Федерации.

Необходимо иметь в виду, что лица, ин-
формация о задержании которых была распро-
странена в средствах массовой информации, но 
которые не были привлечены к уголовной от-
ветственности, в соответствии с частью 1 ста-
тьи 133 УПК РФ имеют право на реабилитацию, 

3 Об утверждении Порядка организации прохож-
дения службы в органах внутренних дел Российской Фе-
дерации: Приказ МВД России от 1 февраля 2018 г. № 50 
[Электронный ресурс] // СПС «Консультант Плюс» (дата 
обращения: 24.02.2021).
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включающую возмещение имущественного вре-
да, устранение последствий морального вреда и 
восстановление в трудовых, пенсионных, жи-
лищных и иных правах. 

Проблема является настолько давней и 
острой, что получила отражение в представле-
нии Генеральной прокуратуры Российской Фе-
дерации от 30 ноября 2006 г.№ 7/2-10034к-2006 
«Об устранении нарушений федерального за-
конодательства и предании гласности данных 
предварительного расследования». В указанном 
представлении отмечается, что преждевремен-
ное и неконтролируемое разглашение данных 
причиняет вред участникам уголовного судо-
производства, и содержится требование «при-
нять меры к защите сведений об установленных 
обстоятельствах дела, о собранных доказатель-
ствах, о тактике и способах проведения ОРД, 
лицах, совершивших преступление, а также о 
заявителях и других участниках уголовного су-
допроизводства от несанкционированного до-
ступа и незаконного их распространения».

К сожалению, указанное представление в 
большинстве случаев игнорируется оператив-
но-розыскными и следственными органами и 
до настоящего времени являлось одним из не-
многих правовых актов, касающихся вопросов 
представления результатов ОРД средствам мас-
совой информации.

Следует отметить, что в декабре 2020 г. ФЗ 
«Об ОРД» был дополнен статьёй 12.1 «Недопу-
стимость разглашения сведений об осуществле-
нии оперативно-розыскной деятельности», в 
которой предусмотрена возможность предания 
гласности сведений об осуществлении ОРД ор-
ганом, осуществляющим ОРД, следователем, до-
знавателем, прокурором или судом в средствах 
массовой информации, информационно-теле-
коммуникационной сети интернет или иным 
публичным способом4.

С учётом указанных обстоятельств мож-
но констатировать необходимость правового 
регулирования взаимодействия органов, осу-
ществляющих ОРД, и средств массовой инфор-
мации, при получении последними результатов 
ОРД. Представляется, что помимо уже суще-
ствующих, но не предусмотренных законом 
направлений использования результатов ОРД, 
необходимо проанализировать возможности 
использования результатов ОРД субъектами, 
которым оперативно-розыскные данные ранее, 
как правило, не представлялись.

Так, теоретически, результаты ОРД могут 
быть использованы:

– субъектами профилактики правонаруше-
ний, предусмотренными статьёй 5 Федерально-
го закона «Об основах системы профилактики 
правонарушений в Российской Федерации»5 

(к их числу отнесены федеральные органы ис-
полнительной власти, органы прокуратуры 
РФ, органы государственной власти субъек-
тов РФ, органы местного самоуправления), для 
осуществления деятельности по профилактике 
правонарушений;

– контрольными (надзорными) органами 
для реализации полномочий по осуществлению 
государственного контроля (надзора), муници-
пального контроля; 

– субъектами, осуществляющими лицен-
зирование конкретных видов деятельности, 
для реализации указанных полномочий, в том 
числе для решения вопроса об аннулировании 
лицензий;

– войсками национальной гвардии для ре-
шения вопросов о выдаче лицензий, разреше-
ний и иных видов документов, связанных с обо-
ротом оружия, частной охранной или частной 
детективной деятельностью для планирования 
и проведения мероприятий по охране особо 
важных и режимных объектов, охране обще-
ственного порядка, обеспечению общественной 
безопасности, борьбе с терроризмом, охране 
имущества физических и юридических лиц по 
договорам, а также для выполнения иных задач, 
возложенных на войска национальной гвардии;

– частными охранными предприятиями 
для предупреждения правонарушений в отно-
шении охраняемых лиц.

Необходимо подчеркнуть, что мы указыва-
ем приведённые выше направления использова-
ния результатов ОРД только как теоретически 
перспективные, но при этом объём оперативно-
розыскных данных, основания, условия и поря-
док их представления в указанных целях нужда-
ются в серьёзной научной разработке.

Специалисты также отмечают необходи-
мость законодательного расширения количества 
направлений использования результатов ОРД. 
Так, например, Н. Н. Потапова  и О.  И.  Долга-
чева  предлагают дополнить действующее зако-
нодательство нормами, дающими возможность 
представления результатов ОРД прокурорам 
для их использования при проведении обще-
надзорных проверок, а также для исполнения 
функций по поддержанию государственного об-
винения [1, с. 54, 55]. 

Говоря о том, что потребность в использо-
вании результатов ОРД в настоящее время зна-
чительно шире, чем это предусмотрено законом, 
следует упомянуть и о законопроекте В. Н. Бон-
дарева, С. А. Мартынова и А. В. Ракитина6, ко-
торые предлагают наряду с корректировкой 
одной из задач ОРД дополнить ФЗ «Об ОРД» 

4 О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в части обеспечения 
конфиденциальности сведений о защищаемых лицах и 
об осуществлении оперативно-розыскной деятельности: 
Федеральный закон от 30.12.2020 № 515-ФЗ [Электрон-
ный ресурс] // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 
24.02.2021).

5 Об основах системы профилактики правонару-
шений в Российской Федерации: Федеральный закон от 
23.06.2016 № 182-ФЗ [Электронный ресурс] // СПС «Кон-
сультант Плюс» (дата обращения: 24.02.2021).

6 «О внесении изменений в статьи 2 и 11 Федераль-
ного закона “Об оперативно-розыскной деятельности”» 
[Электронный ресурс] // Система обеспечения законода-
тельной деятельности: законопроект № 1125211-7. – URL: 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1125211-7 (дата обращения 
13.03.2021).
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нормой, позволяющей использовать результа-
ты ОРД для розыска имущества, необходимого 
для обеспечения исполнения приговора в части 
гражданского иска, взыскания штрафа, других 
имущественных взысканий или имущества, 
подлежащего конфискации.

Во-вторых, гипотеза о необходимости оп-
тимизации законодательства, регулирующего 
использование результатов ОРД, подтверждает-
ся и наличием правовых пробелов, возникших 
в результате недостатков законодательной тех-
ники.

Так, В. Ф. Луговик и В. А. Гусев отмечают в 
качестве недостатков правового регулирования 
отсутствие в статье 11 «Использование резуль-
татов ОРД» ФЗ «Об ОРД» нормы о возможности 
использования результатов ОРД оперативных 
подразделений органов ФСБ в доказывании по 
указанным в статье 15 Федерального закона «О 
порядке осуществления иностранных инвести-
ций в хозяйственные общества, имеющие стра-
тегическое значение для обеспечения обороны 
страны и безопасности государства» судебным 
искам [2, с. 253].

Кроме того, эти учёные отмечают: «Из поло-
жений ч. 1 ст. 11 ФЗ “Об ОРД” не ясно: возмож-
но ли использование результатов ОРД для при-
нятия решений о соблюдении (несоблюдении) 
лицами, указанными в ч. 3 ст. 7 ФЗ “Об ОРД”, 
ограничений и запретов, которые установле-
ны Федеральным законом “О противодействии 
коррупции”, требований о предотвращении 
или об урегулировании конфликта интересов 
и об исполнении обязанностей, установленных 
федеральными конституционными законами, 
федеральными законами и законами субъектов 
РФ. В данном случае мы солидарны с учёными, 
которые полагают, что данное очевидное про-
тиворечие негативно влияет на эффективность 
деятельности по противодействию коррупции и 
должно быть устранено» [2, с. 260]. 

Ещё один недостаток правового регулиро-
вания использования результатов ОРД отмечает 
Н. С. Железняк, который пишет: «…к категории 
недостатков, на наш взгляд, следует отнести 
положение ч. 1 ст. 11 Федерального закона “Об 
ОРД”, согласно которому результаты ОРД могут 
быть использованы для подготовки и осущест-
вления следственных и судебных действий, про-
ведения ОРМ по выявлению, предупреждению, 
пресечению и раскрытию преступлений, выяв-
лению и установлению лиц, их подготавливаю-
щих, совершающих или совершивших, а также 
для розыска лиц, скрывшихся от органов дозна-
ния, следствия и суда, уклоняющихся от испол-
нения наказания и без вести пропавших». В этой 
формулировке не упомянуты лица, уже подго-
товившие преступление. Рассуждая от обратно-
го, можно заключить, что при наличии сведений 
об отмеченной категории лиц, попавших в поле 
зрения органов, осуществляющих ОРД, указан-
ные органы, формально следуя положению ч. 1 
ст. 11 закона, не вправе использовать результа-
ты ОРД для достижения одной из заявленных в 
установлении законодателя целей. Для устране-

ния этого недостатка представляется достаточ-
ным дополнить анализируемую формулировку 
после слова «подготавливающих» термином 
«подготовивших» [3, с. 203].

В-третьих, современная юридическая 
практика показывает наличие значительного 
количества проблем, возникающих в предусмо-
тренных законом направлениях использования 
результатов ОРД, в первую очередь, в уголовном 
судопроизводстве [4, 5]. 

Анализ практики расследования и рассмо-
трения уголовных дел в судах, а также жалоб, 
поступающих в Конституционный Суд РФ, по-
зволяет сделать вывод о наличии значительного 
количества недостатков правового регулиро-
вания использования результатов ОРД в уго-
ловном судопроизводстве, наиболее распро-
странёнными из которых являются: отсутствие 
чётких правовых критериев полноты и объек-
тивности представляемой оперативным подраз-
делением информации [7, с. 15], использование 
результатов ОРД при принятии решений о при-
менении мер процессуального принуждения [6, 
с. 12], недостаточность правовой регламентации 
возможности использования результатов ОРД в 
качестве доказательств [8, с. 202], а также ряда 
других. 

Необходимо отметить, что проблематика 
использования результатов ОРД в уголовном 
судопроизводстве являлась предметом ряда ис-
следований и в значительной степени уже пред-
ставлена в научной литературе [9–14].

Указанные и некоторые иные обстоятель-
ства обуславливают необходимость проведения 
исследований, направленных на совершенство-
вание правовых основ ОРД, регламентирующих 
порядок представления и использования ре-
зультатов ОРД. 

Следует отметить, что к настоящему вре-
мени нет защищённых диссертаций, предметом 
которых являлись бы проблемы представления 
и использования результатов ОРД для принятия 
решений о достоверности предусмотренных 
федеральными законами сведений, для исполь-
зования налоговыми органами при реализации 
полномочий по контролю и надзору за соблю-
дением законодательства о налогах и сборах, 
по обеспечению представления интересов госу-
дарства в делах о банкротстве, а также при ре-
ализации полномочий в сфере государственной 
регистрации юридических лиц, что образует су-
щественный пробел в научной основе ОРД.

Таким образом, можно сделать вывод о не-
обходимости совершенствования законодатель-
ства, регулирующего использование результа-
тов ОРД. 

Нам представляются следующие направле-
ния указанного совершенствования. 

Во-первых, целесообразно закрепить в ФЗ 
«Об ОРД» возможность использования резуль-
татов ОРД субъектами профилактики правона-
рушений, контрольными (надзорными) и лицен-
зирующими органами, войсками национальной 
гвардии, частными охранными предприятиями 
и средствами массовой информации.



168 

Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная деятельность

Безусловно, данные дополнения в закон 
должны быть внесены после их соответствую-
щей научной разработки, при этом основания, 
условия и порядок представления результатов 
ОРД указанным субъектам, а также объём и 
форма представляемых оперативных данных 
должны быть подробно регламентированы и за-
креплены в подзаконных правовых актах.

Во-вторых, необходимо привести в соот-
ветствие федеральные и ведомственные право-
вые акты, регламентирующие использование 
результатов ОРД. 

В-третьих, целесообразно дополнить ста-
тью 11 ФЗ «Об ОРД» нормами, предоставляю-
щими возможность использования результатов 
ОРД при привлечении лиц к административной 
ответственности, а также для принятия мер го-
сударственного принуждения административ-
но-правого характера, в том числе оцепления 

(блокирования) участков местности, жилых по-
мещений, строений и других объектов. 

В-четвёртых, необходимо устранить ука-
занные выше и некоторые иные недостатки зако-
нодательной техники норм ФЗ «Об ОРД», регла-
ментирующих использование результатов ОРД.

Кроме того, можно констатировать, что 
разработка теоретико-правовых проблем, воз-
никающих при представлении и использовании 
результатов ОРД, является в настоящее время 
перспективным направлением юридических 
наук уголовно-правового характера.

Автор выражает признательность за по-
мощь и советы коллегам – сотрудникам кафедры 
оперативно-разыскной деятельности в органах 
внутренних дел Санкт-Петербургского универ-
ситета МВД России и лично А. В.  Шахматову и 
А. Е.  Чечетину за поддержку и высказанные идеи. 
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