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Аннотация: В статье рассматривается понятие ущерба как квалифицирующего признака зло-
употреблений в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных или му-
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дарственных или муниципальных нужд. Выявляются наиболее распространённые способы опре-
деления поставщика (подрядчика, исполнителя). Исследуются различные подходы и точки зрения 
учёных, касающиеся вопросов определения сумм крупного и особо крупного ущерба, наносимого 
при совершении злоупотреблений в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных или муниципальных нужд. Сформулирована авторская позиция относительно проблем, 
возникающих в связи с необоснованностью установленных размеров крупного и особо крупного 
ущерба, причиняемого при совершении злоупотреблений в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных или муниципальных нужд.
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Основной задачей контрактной системы 
закупок является обеспечение государственных 
или муниципальных нужд. Из года в год растёт 
объём госзакупок, проводимых посредством 
контрактной системы, работ, услуг для обеспе-
чения государственных или муниципальных 
нужд. 

С начала 2020 г. объём закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных 
или муниципальных нужд вырос в 1,4 раза –  до 
11,97 трлн руб. (соответствующие данные были 
обнародованы на XV юбилейной церемонии 
подведения итогов проекта «Национальный 
рейтинг прозрачности закупок 2020»)1.

В 2018 г. законодателем установлена от-
ветственность за злоупотребления в сфере за-
купок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных или муниципальных нужд. 
Несмотря на высокий уровень развития кон-
трактной системы закупок и появление специ-
альной нормы, предусматривающей уголовную 
ответственность за злоупотребления в сфере 

закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных или муниципальных нужд, 
анализируемая сфера остаётся коррумпирован-
ной. Об этом на заседании Совета Федерации 
заявил Генеральный прокурор Российской Фе-
дерации Игорь Краснов. По его словам, число 
преступлений, связанных с «откатами» в сфе-
ре госзакупок, возросло на 74 % по сравнению 
с прошлым годом2. Настолько высокий рост 
числа преступлений в сфере государственных 
закупок вызывает опасение. Несмотря на уве-
личение количества преступлений в сфере гос-
закупок, статистика  приговоров по  ст. 2004 УК 
РФ отсутствует. Этот тревожный сигнал свиде-
тельствует о наличии проблем непосредственно 
в конструкции состава преступления, предус-
мотренного ст. 2004 УК РФ [1, с. 9].

По законодательной конструкции состав 
преступления является материальным. Состав 
преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 2004 УК 
РФ (злоупотребление в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных 

1 В 2020 году объем рынка госзаказа вырос в 1,4 раза 
– до 11,97 трлн руб. // Российская газета. – 2020. – 16 дек. 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт «Российской 
газеты». – URL: https://rg.ru/2020/12/16/v-2020-godu-obem-
rynka-goszakaza-vyros-v-14-raza-do-1197-trln-rublej.html 
(дата обращения: 10.07.2021).

2 О состоянии законности и правопорядка в РФ : до-
клад И. Краснова на заседании Совета Федерации от 17 
июля 2020 г. [Электронный ресурс] // Официальный сайт 
Совета Федерации Федерального собрания Российской 
Федерации. – URL: http://council.gov.ru/events/news/117313/
(дата обращения: 10.07.2021).
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или муниципальных нужд), считается окончен-
ным с момента причинения ущерба в крупном 
размере. 

Согласно уголовному законодательству 
сумма ущерба при совершении злоупотребле-
ний в сфере госзакупок определяется в прим. ст. 
1702 УК РФ. В настоящее время крупным при-
знаётся ущерб, который превышает 2,25  млн 
руб., а особо крупным – 9 млн руб.3 

В случаях, когда при совершении рас-
сматриваемого преступления был установлен 
ущерб на сумму ниже крупного, виновное лицо 
привлекается к административной ответствен-
ности. 

Наиболее спорным элементом в конструк-
ции состава анализируемого противоправного 
деяния является сумма крупного и особо круп-
ного ущерба, необходимого для квалификации 
злоупотребления в сфере закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государственных 
или муниципальных нужд.

По своей сути уголовное законодательство 
применяется ретроспективно, т. е. за действия 
или вред, которые имели место, были причине-
ны в прошлом, а не за действия или вред, ко-
торый может быть причинён потенциально в 
будущем. Вследствие этого упущенная выгода 
в большинстве случаев не рассматривается как 
общественно опасное последствие совершения 
преступления [2, с. 52].

Н. А. Лопашенко полагает, что «при реше-
нии вопроса о наличии крупного, особо круп-
ного ущерба следует руководствоваться не 
только размером ущерба, но и учитывать дру-
гие обстоятельства дела, свидетельствующие 
о причинении крупного или особо крупного 
ущерба»4.

Определение и установление крупного 
(особо крупного) ущерба –  сложная задача, ре-
шение которой базируется, по мнению Л. Д. Га-
ухмана, на объективных и субъективных крите-
риях [3, с. 31]. К объективным критериям при 
определении понятия «крупный ущерб» воз-
можно отнести следующие: 

1) размер непосредственно причинённого 
ущерба, под которым, согласно п. 2 ст. 15 ГК РФ, 
понимается реальный ущерб в виде утраты или 
повреждения имущества;

2) имущественное положение потерпевшего; 
3) соотношение размера непосредственно 

причинённого ущерба и имущественного по-
ложения потерпевшего, т. е. первого и второго 
критериев [4, с. 62–69].

Имущественное положение потерпевшей 
стороны возможно рассматривать в рамках 
злоупотреблений в сфере закупок, исходя из 
размера бюджета муниципальной или государ-
ственной организации.

Качественное содержание включает в себя 
не только реальный ущерб, но и упущенную 
выгоду, количественное – стоимостное выра-
жение. 

Под упущенной выгодой принято пони-
мать доход, который мог бы быть получен по-
терпевшей стороной. В ч. 2 анализируемой 
статьи законодатель явно исходит из такого же 
качественного содержания ущерба, отличие со-
стоит лишь в количественном содержании по-
следствий.

При квалификации злоупотреблений в 
сфере закупок, товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных или муниципальных 
нужд не представляется возможным определить 
упущенную выгоду по той причине, что госу-
дарственная или муниципальная организация, 
осуществляющая закупку, не является выгодо-
приобритателем. Государственный или муни-
ципальный заказчик преследует иную цель, ко-
торая выражается в своевременном получении 
качественного товара, выполнении работ, услуг 
для обеспечения нормальной жизнедеятельно-
сти государства и общества в целом [5, с. 38]. 

Потерпевшим при совершении как злоупо-
требления в сфере государственных закупок, так 
и иных преступлений в сфере прокьюремента 
всегда является государственный или муници-
пальный заказчик, вне зависимости от формы 
юридической организации (школа, муниципаль-
ное образование или федеральная служба). Од-
нако нерешённым остаётся вопрос, касающийся 
формирования суммы крупного (2 млн 250 тыс. 
руб.) и особо крупного ущерба (9 млн руб.), ко-
торые являются едиными для всех государствен-
ных и муниципальных организаций при совер-
шении злоупотреблений в сфере закупок. 

Обозначенный вопрос актуален по ряду 
причин, одной из которых является разница в 
объёме финансирования организаций и, соот-
ветственно, проводимых ими закупочных про-
цедур в целом и отдельной закупки в частности. 
Очевидно, что годовой объём закупок среднего  
образовательного учреждения будет гораздо 
меньше, чем, например, годовой объём закупок 
департамента образования города или департа-
мента образования области, края, республики. 
В пояснительной записке к проекту федераль-
ного закона «О внесении изменений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации и статью 151 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации» законодатель не представил обо-
снования установления сумм для признания 
ущерба крупным и особо крупным [6].

Для анализа закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных или муници-
пальных нужд обратимся к докладу Министер-
ства финансов РФ. По итогам 2019 г. заказчика-
ми было размещено:

– более 515 тыс. извещений о закупках для 
обеспечения федеральных нужд общим объ-
ёмом более 2,3 трлн руб.;

– более 1,06 млн извещений о закупках для 
обеспечения нужд субъектов Российской Феде-
рации общим объёмом более 2,8 трлн руб.;

3 Уголовный кодекс Российской Федерации от 
13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (в ред. от 30 декабря 2020 г.). [Элек-
тронный ресурс] // СПС:  КонсультантПлюс (дата обраще-
ния: 10.07.2021).

4 Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономики : 
авторский комментарий к уголовному закону (раздел VIII 
УК РФ). – Москва: Волтерс Клувер, 2006. – 673 с.
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– более 642 тыс. извещений о закупках для 
обеспечения муниципальных нужд общим объ-
ёмом более 1,6 трлн руб.5 

Анализ закупок именно 2019 г. обуслов-
лен тем, что в 2020 г. действовал ряд послабле-
ний для проведения государственных закупок 
(в том  числе было ограничено количество про-
верок надзирающими и контролирующими 
органами), введённых из-за пандемии вируса 
COVID-19. Указанные факторы могут отрица-
тельно повлиять на результат анализа статисти-
ческих данных, вследствие чего исследованию 
были подвергнуты данные предшествующего 
года. Проанализировав их, можно узнать при-
близительную среднюю стоимость одной за-
купки, так как у государственных организаций 
разных уровней она существенно варьируется. 
Средняя стоимость закупки для обеспечения 
федеральных нужд составила 4,4 млн руб., для 
обеспечения нужд субъектов Российской Феде-
рации 2,6 млн руб., а для обеспечения муници-
пальных нужд – 2,49 млн руб.

Кроме того были проанализированы и выяв-
лены наиболее популярные способы определения 
поставщика (подрядчика, исполнителя) в 2019 г.:

– электронный аукцион – 546 288 извеще-
ний (84 %) общим объёмом 1,8 трлн руб. (78 %);

– запрос котировок в электронной форме – 
42 779 извещений (7 %) общим объёмом 8 млрд 
руб. (0,27 %);

– закупка у единственного поставщика 
(подрядчика, исполнителя) – 27 976 извещений 
(4 %) общим объёмом 37,8 млрд руб. (2 %).

Средняя стоимость закупки при проведе-
нии электронного аукциона составила 3,29 млн 
руб., в случае запроса котировок в электронной 
форме – 187 тыс. руб., при закупке у единствен-
ного поставщика – 1,35 млн руб. 

С учётом изложенного необходимо отме-
тить, что только средняя стоимость закупки 
для обеспечения федеральных нужд превыси-
ла нижний порог крупного ущерба (2 млн 250 
тыс.  руб.), определённого законодателем для 
квалификации противоправного деяния как 
злоупотребление в сфере закупок. В иных слу-
чаях установить крупный или особо крупный 
ущерб не представляется возможным в связи с 
завышенным размером ущерба. Ещё раз необ-
ходимо подчеркнуть, что на данный момент от-
сутствует судебная практика по ст. 2004 УК РФ. 
Однако указанное не означает, что не соверша-
ются правонарушения в сфере закупок лицами, 
которые являются субъектами злоупотребле-
ний в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных или муници-
пальных нужд.

В 2019 г. ФАС России возбуждено 19 764 
дела об административных правонарушениях 
за несоблюдение законодательства РФ о кон-
трактной системе в сфере закупок [7].

На наш взгляд, установление законодате-
лем столь значительных размеров крупного и 
особо крупного ущерба не способствует сокра-
щению нарушений законодательства в сфере 
закупок. На данный момент сложился слишком 
большой разрыв между ущербом, который яв-
ляется непреступным, и тем, что признаётся 
уголовным законом преступлением, и это рас-
ширяет возможности совершения нарушений, 
причинения ущерба, а также позволяет избе-
жать ответственности, регламентированной 
ст. 2004 УК РФ.

Проводить аналогию с такими нормами, 
как ст. 201, 2011, 285, 2854  УК РФ, анализируя 
ущерб, причиняемый злоупотреблениями, не-
целесообразно. В указанных статьях в каче-
стве меры причиняемого вреда используются 
понятия «существенный вред» и «тяжкие по-
следствия», которые, в свою очередь, являются 
оценочными. Наиболее правомерно обратить-
ся к ст. 158 УК РФ, в примечании к которой 
раскрывается сумма крупного и особо крупно-
го ущерба для гл. 21 УК РФ. Крупным ущербом 
признаётся ущерб на сумму, превышающую 
250 тыс. руб., а особо крупным –  1 млн руб. 
Сумма ущерба, необходимого для квалифика-
ции по ст. 158 УК РФ, превышает сумму для 
квалификации как злоупотребление в сфере 
закупок, в 9 раз.

Законодатель намеренно занижает стои-
мостный порог крупного ущерба при совер-
шении злоупотреблений в сфере закупок, тем 
самым показывая малозначительность данного 
состава.

Рассмотрим ст. 160 УК РФ, которая предус-
матривает ответственность за присвоение или 
растрату вверенного имущества. Совершение 
данного правонарушения в крупном размере 
влечёт наказание в виде лишения свободы на 
срок до 6 лет (т. е. в 2 раза больше, чем в ч. 1 ст. 
2004 УК РФ), а в особо крупном размере предус-
матривает 10 лет лишения свободы (ч. 4 ст. 160 
УК РФ). Подобным образом устанавливается 
уголовная ответственность в рамках ч. 3 ст. 159 
УК РФ (мошенничество, совершённое лицом с 
использованием своего служебного положения, 
а равно в крупном размере). 

В ст. 2004 УК РФ в 9 раз увеличен размер 
ущерба и в 2 раза уменьшен срок наказания в 
виде лишения свободы по аналогии с мошен-
ничеством, совершённым в крупном и особо 
крупном размере. Использование в качестве 
примера ст. 159 и 160 УК РФ обусловлено тем, 
что предусмотренные ими преступления часто 
совершаются виновными с использованием 
служебного положения, что учтено в ч. 3 ука-
занных норм – в связи с этим данные нормы 
правомерно считать смежными со ст. 2004 УК 
РФ [8, с. 90–94].

Субъективные критерии оценки причи-
нённого ущерба возможно обозначить двумя 

5 Аналитический отчёт по результатам осуществле-
ния мониторинга закупок, товаров, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд в соответствии с 
Федеральным законом от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» по 
итогам III квартала 2019 года. – С. 12 [Электронный ресурс] 
// Официальный сайт Министерства финансов Российской 
Федерации. – URL: https://minfin.gov.ru/ru/perfomance/
contracts/purchases/ (дата обращения: 10.07.2021).
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основными группами: первая выражает оценку 
размера ущерба как крупного (особо крупного) 
потерпевшим, а вторая характеризует осозна-
ние размера ущерба как крупного или особо 
крупного виновным6.

Говоря короче, первую группу составляет 
оценка перечисленных объективных критериев 
потерпевшим, а вторую – осознание их вино-
вным [9].

Для признания ущерба крупным, особо 
крупным необходима оценка потерпевшим, ко-
торым выступает государственное или муници-
пальное учреждение. 

Во-первых, того, что размер непосред-
ственно причинённого ущерба является круп-
ным, во-вторых, своего имущественного поло-
жения и, в-третьих, что соотношение размера 
непосредственно причинённого ущерба и его 
имущественного положения свидетельствует о 
причинении ему крупного или особо крупного 
ущерба.

Также Л. Д. Гаухман высказывает мнение, 
что именно убытки выступают основой для 
определения ущерба.

Законодатель недооценил общественную 
опасность злоупотреблений в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных или муниципальных нужд, установив 
завышенные суммы ущерба. Регламентирован-
ные анализируемой нормой суммы ущерба не 
имеют под собой никакого логического обосно-
вания. Крупный и особо крупный ущерб опре-
делён в прим. к ст. 1702 УК РФ, что обусловлено 
особенностями предпринимательской деятель-
ности, где виновное лицо в первую очередь 
посягает на частные активы. Зачастую пред-
принимательская деятельность определяется 
наличием значительного частного капитала, 
чем и обоснованы суммы ущербов, используе-
мых в прим. к ст. 1702 УК РФ [10].

6 Юридическая энциклопедия / под ред. М. Ю. Тихо-
мирова. – Москва: Наука, 1997. – 525 с.

При определении рассматриваемого оце-
ночного признака – крупного (особо крупного) 
ущерба, необходимо учитывать все перечислен-
ные объективные и субъективные критерии, 
которые обозначил Л. Д. Гаухман.

Основополагающим при определении 
крупного (особо крупного) ущерба является 
первый объективный критерий, поскольку он 
во всех случаях поддаётся установлению и до-
казыванию в порядке, предусмотренном уго-
ловно-процессуальным законодательством. 
Понятие этого критерия базируется на норме, 
установленной в п. 2 ст. 15 ГК РФ7. 

Злоупотребления в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных 
или муниципальных нужд так или иначе нано-
сят ущерб интересам государства и общества в 
целом, а не отдельным субъектам коммерческой 
деятельности [11].

Подводя итог, необходимо акцентировать 
внимание на том, что суммы крупного и осо-
бо крупного ущербов, используемые при ква-
лификации злоупотреблений в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных или муниципальных нужд являются 
необоснованно завышенными. Данное обсто-
ятельство не позволяет правоохранительным 
органам использовать рассмотренную уголов-
но-правовую норму, что ведёт к безнаказан-
ности виновных лиц, укреплению криминаль-
ной и коррупционной составляющей в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных или муниципальных нужд. 
Применение сумм крупного и особо крупного 
ущербов, указанных в примечании к ст. 1702 УК 
РФ, является некорректным и требующим неза-
медлительного реформирования.

7 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ (в ред. от 8 дека-
бря 2020  г.). – URL: КонсультантПлюс (дата обращения: 
10.07.2021).
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