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Эксперт – научный судья:
возвращаемся к обсуждению позабытой проблемы

Аннотация: Настоящей статьёй автор продолжает цикл публикаций, посвящённых пробле-
мам доказывания в досудебном производстве по уголовному делу. В статье рассматривается один 
из наиболее дискуссионных процессуальных способов установления обстоятельств, имеющих зна-
чение для уголовного дела – судебная экспертиза.

Обращается внимание на достаточно серьёзные процессуальные возможности эксперта, напо-
минающие не столько права участников уголовного судопроизводства, предусмотренных гл. 8 УПК 
РФ, сколько юрисдикционные полномочия органов предварительного расследования и суда. Автор 
полагает, что предоставленная эксперту возможность оценивать фактическую доброкачествен-
ность объектов исследования и их совокупную достаточность для формулирования определённых 
выводов уподобляет его научному судье. 

Автор подробно исследует причины, побудившие учёных в своё время отказаться от идей об 
эксперте как о научном судье, и приходит к выводу об их ошибочности и надуманности. Это по-
зволяет задуматься об изменении доктринальных и законодательных подходов к роли эксперта 
как субъекта доказывания в уголовном судопроизводстве, а именно, о перспективах наделения его 
полномочиями по установлению отдельных фактических обстоятельств путём использования спе-
циальных знаний. 

Одновременно обращается внимание, что предлагаемые новации неизбежно потребуют прин-
ципиально иных подходов к подготовке судебных экспертов, к их обучению и воспитанию как вы-
сокопрофессиональных субъектов, обладающих надлежащим уровнем правосознания, правопони-
мания и ответственности за результаты проводимых исследований и формулируемые выводы.   
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Abstract: In this article, the author continues his series of publications devoted to the problems of 

evidence in pre-trial proceedings in a criminal case. The article considers one of the most controversial 
procedural ways to establish circumstances that are important for a criminal case – judicial examination.

Draws attention to a serious procedural feature of an expert, reminding not so much the rights of 
participants of criminal proceedings considered in Chapter 8 (Criminal procedure code) of the Russian 
Federation, as the jurisdictional powers of the bodies of preliminary investigation and trial. 

The author believes that the opportunity given to the expert to assess the actual quality of the research 
objects and their total adequacy to formulate certain conclusions compare him to a scientific judge.

The author examines in detail the reasons that encouraged the scientists to abandon the idea of an 
expert as a scientific judge, and comes to the conclusion that they are wrong and farfetched. 

This allows us to think about changes in the doctrinal and legislative approaches to the role of an expert 
as a subject of evidence in criminal proceedings, namely, the prospects for granting him the authority to 
establish certain factual circumstances through the use of special knowledge.

At the same time, attention is drawn to the fact that the proposed innovations will inevitably require 
fundamentally different approaches to the training of judicial experts, to their training and education 
as highly professional subjects with an appro-priate level of legal awareness, legal understanding and 
responsibility for the results of research and conclusions.
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Введение
Проблемы судебно-экспертного обеспе-

чения уголовно-процессуальной деятельности 
уже не первый год привлекают внимание учё-
ных и являются предметом различных науч-
ных исследований. Однако ввиду всей сложно-
сти и дискуссионности многие из них пока ещё 
не получили окончательного разрешения, про-
должая побуждать к бурной полемике и оказы-
вая негативное влияние на дальнейшее разви-
тие законодательства и правоприменительной 
практики. В частности, вплоть до настоящего 
времени в доктрине так и не сложилось едино-
го понимания сущности судебной экспертизы. 
Бесспорным признаётся лишь её процессуаль-

ный характер, востребованность при необхо-
димости использования специальных знаний, 
а также познавательная направленность и до-
казательственное значение получаемых резуль-
татов1 [1, с. 9–20; 2, с. 140–173 и др.]. Осталь-
ные вопросы, позволяющие уяснить сущность 
судебной экспертизы, пока не предполагают 
однозначных ответов. 

Сегодня по этому поводу имеется два основ-
ных доктринальных подхода. Сторонники перво-
го подхода считают судебную экспертизу спец-

1 Кудрявцева А. В. Судебная экспертиза как институт 
уголовно-процессуального права: дис. … д-ра юрид. наук 
: 12.00.09 / Кудрявцева Анна Васильевна. – Челябинск–
Санкт-Петербург, 2001. – С. 11–74.
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ифическим следственным действием2 [2, с. 102; 
3, с. 187 и др.]. Отдельные специалисты к след-
ственным действиям относят не всю судебную 
экспертизу в целом, а лишь порядок её назначе-
ния3. Представители противоположного подхо-
да стараются, наоборот, отграничить судебную 
экспертизу от следственных действий и наделить 
её автономным процессуальным значением. Дру-
гими словами, под судебной экспертизой авторы 
понимают не следственное, а иное процессуаль-
ное действие, направленное на установление об-
стоятельств, имеющих значение для уголовного 
дела, и обусловливающее появление особого до-
казательства – заключения эксперта4 [4, с. 303 и 
др.]. Вариантом подобного подхода является бо-
лее компромиссная позиция, приверженцы ко-
торой рассматривают судебную экспертизу как 
длительный и комплексный механизм, направля-
емый следователем и осуществляемый экспертом 
[5, с. 6–7; 6, с. 135; 7, с. 166–167].

Будучи активным участником данной 
дискуссии, автор настоящей статьи всегда 
придерживался точки зрения, подразумева-
ющей автономный характер судебной экспер-
тизы, являлся противником её включения в 
систему следственных действий. При этом ав-
тор полагал, что такую позицию можно доста-
точно просто обосновать несколькими вполне 
очевидными аргументами: а) вышеуказанной 
потребностью в использовании специальных 
знаний; б) передачей следователем свой роли 
субъекта-познавателя другому лицу – экспер-
ту; в) усложнённой уголовно-процессуальной 
формой; г) особым видом формируемых до-
казательств [8, с. 20–24]. Однако дальнейшая 
научная полемика с оппонентами позволила 
усомниться в абсолютной убедительности 
указанных доводов, в их достаточности для 

признания судебной экспертизы каким-то со-
вершенно особым процессуальным механиз-
мом установления обстоятельств уголовного 
дела, не входящим в систему следственных 
действий. Например, в одной из своих послед-
них работ Е. А. Зайцева попыталась привести 
целый ряд контраргументов, ставящих под 
сомнение практически все приводимые нами 
доводы [9, с. 19–21]. Подобные обстоятельства 
предопределили необходимость представ-
ления каких-то новых, более убедительных 
научных тезисов, позволяющих обосновать 
автономный характер судебной экспертизы 
и её особое место в общей массе механизмов 
уголовно-процессуального познания и дока-
зывания. Этими тезисами мы и намереваемся 
поделиться с читателями в рамках настоящей 
статьи. 

Описание исследования
Начать свое исследование хотелось бы с 

очевидного и признаваемого всеми утверж-
дения: судебное производство предполагает 
обязательность проведения исследования и 
формулирования экспертных выводов. Этот 
постулат известен каждому специалисту, тем 
более учёному, описан в любом учебнике по 
уголовному процессу, криминалистике, судеб-
ной экспертологии и прямо вытекает из содер-
жания ч. 1 ст. 80 и ч. 1 ст. 204 УПК РФ. Однако, 
к великому сожалению, мало кто уделяет долж-
ное внимание его глубокому смыслу и подлин-
ному значению. 

В частности, авторы соответствующих на-
учных публикаций, как правило, просто укло-
няются от подробного рассмотрения аргумента-
ционно-логического аспекта работы судебного 
эксперта, скрывающегося за, казалось бы, без-
обидными формулировками: «экспертное ис-
следование» и «экспертные выводы», то есть не 
освещают эти вопросы в контексте механизмов 
доказывания в целом и собирания доказательств 
в частности. В противном случае вряд ли кто-
нибудь из учёных стал бы настаивать на включе-
нии судебных экспертиз в число следственных 
действий, по крайней мере, в их узком пони-
мании (как российских аналогов классической 
французской категории «actes d’instruction»).

2 Быховский И. Е. Процессуальные и тактические 
вопросы проведения следственных действий : учебное 
пособие. – Волгоград: ВСШ МВД СССР, 1977. – С. 15; Се-
менцов В. А. Следственные действия : учебное пособие. – 
Екатеринбург: УрГЮА, 2003. – С. 78.

3 Соловьев А. Б. Следственные действия на первона-
чальном этапе расследования преступлений : методическое 
пособие. – Москва: НИИ проблем укрепления законности 
и правопорядка, 1995. – С. 11; Баев О. Я. Основы кримина-
листики: курс лекций. – 2-е изд. – Москва: Экзамен, 2003. 
– С. 206.

4 Кудрявцева А. В. Указ. соч. – С. 22; Корухов Ю. Г. Су-
дебная экспертиза в уголовном процессе : практ. пособие 
для экспертов и судей. – Москва: Пресс Бюро, 2012. – С. 4.
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В своих работах мы уже неоднократно пи-
сали о доказывании как о сложном комплексе 
предусмотренных нормами УПК РФ познава-
тельных, удостоверительных и аргументаци-
онных приёмов, осуществляемых различными 
участниками уголовного судопроизводства в 
целях установления обстоятельств, имеющих 
значение для уголовного дела [10, с. 86]. При 
этом следственные действия позволяют лишь 
устанавливать и фиксировать для последую-
щих воспринимателей, в частности для суда, 
какую-либо полезную информацию, имею-
щую значение для уголовного дела. Иными 
словами, следственные действия выражают 
исключительно познавательно-удостовери-
тельную сторону доказывания (восприятие и 
протоколирование накапливаемых сведений, 
имеющих значение для уголовного дела) – они 
не предполагают логического анализа нака-
пливаемой информации и формулирования 
выводов, а сводятся лишь к её констатации 
(«что вижу, слышу и т. д., то и записываю в 
протокол»). Тогда как к умственной «обработ-
ке» полученных сведений (в частности доказа-
тельств), то есть к мыслительным операциям, 
умозаключениям, выводам следователь пере-
ходит несколько позднее – уже после прове-
дения следственного действия. А результаты 
подобной умственной работы, начавшейся 
ещё в ходе следственного действия (что впол-
не естественно для нормального человека), за-
несению в протокол не подлежат.  

Такой порядок работы с доказательствами 
в уголовном процессе представляется вполне 
закономерным и понятным. Ведь следова-
тель – не локальный субъект доказывания, не 
лицо, привлекаемое к участию в досудебном 
производстве для выполнения разовой роли 
или решения какой-либо частной задачи, воз-
никающей в ходе возбуждения уголовного 
дела либо предварительного расследования. 
Юрисдикционная природа реализации след-
ственной власти в российском уголовном 
процессе предполагает длительность и устой-
чивость соответствующих правоотношений 
на протяжении всего досудебного производ-
ства, в том числе полноценное участие сле-
дователя на всех этапах доказывания. А это, 

в свою очередь, предопределяет возможность 
и даже целесообразность осуществления 
умственной деятельности (рационального 
мышления) следователя вне жестких связок с 
механизмами накопления (восприятия и фик-
сации) соответствующих сведений, то есть 
«в любое удобное время». Более того, далеко 
не все доказательства и прочие сведения, во-
обще являются результатами следственных 
действий; многие их них попадают в уголов-
ное дело уже в готовом виде [11, с. 42–43]. Та-
ким образом, следователю, как постоянному 
субъекту-распорядителю досудебного произ-
водства, нет никакой надобности втискивать 
свои аргументационно-логические операции, 
умозаключения и выводы в рамки следствен-
ных действий, а законодателю – поощрять по-
добный поход в УПК РФ. 

Другое дело – проведение судебной экс-
пертизы. В отличие от следователя эксперт – 
это локальный участник досудебного произ-
водства, привлекаемый только для решения 
разовой задачи, выраженной в установлении 
посредством специальных знаний определён-
ных обстоятельств и формировании един-
ственного доказательства. По завершении ис-
следований и представления подготовленного 
им заключения, то есть после выполнения 
своих публично-правовых обязательств перед 
органами предварительного расследования, 
эксперт выбывает из уголовного дела. Сохра-
няется лишь возможность его дальнейшего 
кратковременного участия в отдельных пра-
воотношениях, возникающих по факту про-
веденной судебной экспертизы (например, 
его последующего допроса в порядке ст.  205 
и 282 УПК РФ, возмещения процессуальных 
издержек в порядке п. 4, 7 ч. 2 ст. 131 УПК РФ 
и т. д.). В остальном эксперт прекращает ка-
кое-либо процессуальное сотрудничество со 
следователем и перестаёт быть субъектом, 
вовлечённым в процесс доказывания. А дру-
гие, в том числе и дополнительные, судебно-
экспертные исследования, порученные ему 
по тому же уголовному делу, подразумевают 
постановку иных разовых задач и порождают 
возникновение принципиально нового ло-
кального раунда правоотношений, никак не 
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связанных с правоотношениями, касающи-
мися предыдущих экспертиз5.     

В подобных условиях эксперту приходит-
ся не просто накапливать полезные сведения, а 
производить готовый и законченный продукт, 
то есть фрагмент истинного знания, основан-
ный на полноценных выводах, сделанных по 
результатам необходимых научно-практиче-
ских исследований. Иными словами, в отличие 
от сугубо познавательно-удостоверительных 
следственных действий судебная экспертиза 
является уголовно-процессуальным приёмом 
(действием), включающим как познавательно-
удостоверительные, так аргументационно-ло-
гические элементы доказывания. А заключение 
эксперта – единственное доказательство, сфор-
мированное не посредством простого воспри-
ятия и фиксации полезных сведений, а более 
сложным путём, предполагающим собственную 
умственную деятельность (рациональное мыш-
ление) данного участника уголовного судопро-
изводства. Важнейшим атрибутом экспертного 
заключения, совершенно справедливо писал 
Ю. К. Орлов, является вывод, представляющий 
квинтэссенцию результатов проведённых ис-
следований. Автор подчёркивал, что именно 
подобный вывод (прежде всего его логическая 
форма) определяет доказательственную цен-
ность заключений эксперта, а его логически 
грамотное обоснование – возможность надле-
жащей оценки и использования органами пред-
варительного расследования и судом6. 

Таким образом, эксперт наделён доста-
точно серьёзными процессуальными возмож-
ностями, напоминающими не столько права 
иных участников уголовного судопроизвод-
ства, определённых гл. 8 УПК РФ, сколько 
юрисдикционные полномочия органов пред-

варительного расследования и суда. Законо-
датель управомочивает эксперта на оценку 
фактической доброкачественности объектов 
экспертного исследования и их совокупной до-
статочности для формулирования определён-
ных выводов. Иными словами, эксперт – это не 
просто субъект, оказывающий содействие сле-
дователю в накоплении (познании) и фиксации 
(удостоверении) полезных сведений; в опреде-
лённой степени он сам является своеобразным 
установителем (доказывателем) отдельных 
обстоятельств, имеющих значение для уголов-
ного дела и учитываемых при постановлении 
приговора либо издании иного правопримени-
тельного акта, то есть, как бы выступает в той 
самой роли научного судьи, которую более 150 
лет назад предрёк известный немецкий учёный 
К. Миттермайер. 

В связи с этим необходимо напомнить, 
что, возникнув во второй половине XIX в. на 
общем фоне развития физики, химии, медици-
ны, антропологии и других областей знания, 
идеи об эксперте как о научном судье активно 
продвигались отдельными российскими уче-
ными дореволюционного периода. Так, извест-
ный судебный медик В. И. Штольц ещё в 1885 г. 
писал, что в ходе предварительного следствия 
эксперт – такой же судья, как и судебный сле-
дователь. Автор полагал, что разница между 
ними состоит в круге подлежащих установле-
нию обстоятельств: если следователь оценива-
ет все факты преступления, то эксперт – лишь 
естественнонаучные факты [12, с. 31]. Л. Е. Вла-
димиров, в свою очередь, указывал, что «экс-
перты, основывающие свои заключения на ка-
кой-либо науке, суть научные судьи, приговор 
которых является решением специальных во-
просов в деле» [13, с. 236]. 

Однако в целом указанные позиции не по-
лучили необходимой поддержки ни в дорево-
люционной, ни в советской, ни в постсоветской 
литературе и были отвергнуты юридическим 
сообществом, посчитавшим их попытками ре-
ставрации теории формальных доказательств 
как атрибута инквизиционной модели уголов-
ного судопроизводства [14, с. 286; 15, с.  274–
275; 16, с. 434 и др.]. Такое понимание роли 
эксперта, отмечал Ю. К. Орлов, детерминиро-

5 В этой связи, представляется ошибочной позиция, 
изложенная в известном постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 21 декабря 2010 г. «О судебной экспертизе 
по уголовным делам», посвященная близким вопросам, но 
возникающим не в следственной, а в судебной практике. 
Так, из смысла п. 17 указанного документа фактически вы-
текает тезис об отсутствии необходимости признания лица 
экспертом в случае, если ранее оно уже участвовало в том 
же качестве по тому же уголовному делу.

6 Орлов Ю. К. Заключение эксперта как источник вы-
водного знания в судебном доказывании: уголовно-про-
цессуальные, криминалистические и логико-гносеологиче-
ские проблемы: дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.09 / Орлов 
Юрий Кузьмич. – Москва: ВЮЗИ, 1985. – С. 5–6.
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валось наивной верой во всесилие науки, в не-
погрешимость научных методов исследования, 
в бесспорность соответствующих результатов, 
но время рассеяло эти заблуждения и расста-
вило всё на свои места [1, с. 130].

Причины непринятия большинством от-
ечественных учёных идей об эксперте как о на-
учном судье представляются вполне понятны-
ми и объяснимыми. Тем не менее согласиться 
с подобными позициями достаточно сложно, 
поскольку они обоснованы далеко не бесспор-
ными аргументами. 

Первый аргумент – это вообще классиче-
ский образчик юридического чванства и высо-
комерия. Он подразумевает неизвестно когда 
и кем сформулированную, но очень удобную 
и выгодную (!) для юридического сообщества 
догматичную аксиому о приоритете юристов 
(судей, прокуроров, адвокатов, следователей 
и т. д.) перед «неюристами» или «недоюриста-
ми» (к последним зачастую относят и судебных 
экспертов) в понимании любых вопросов окру-
жающей реальности и жизнедеятельности7. В 
уголовно-процессуальной доктрине как бы по 
умолчанию презюмируется умение правопри-
менителя (юриста) проверить и надлежащим 
образом оценить доброкачественность любого 
экспертного заключения, а вероятность допу-
скаемых по этим вопросам следственных или 
судебных ошибок сводится до минимума. 

Однако более трезвый и объективный 
взгляд на рассмотренную проблему тут же 
приводит к осознанию всей искусственности 
и несостоятельности данного аргумента, обу-
словленного лишь снобизмом ортодоксальных 
правоведов, намерением выдавать желаемое за 
действительное. В реальности следователи, су-
дьи, другие юридические кадры в подавляющем 
большинстве весьма и весьма поверхностно 
ориентируются в судебно-экспертной материи. 
Знакомство даже самых грамотных и «продви-
нутых» правоприменителей со специальными 
знаниями обычно ограничивается только об-
щим пониманием возможностей различных 
родов и видов судебных экспертиз, а также 
умением правильно задать эксперту требуемые 

вопросы. Вышеупомянутый Л. Е. Владимиров 
обращал на это внимание ещё на рубеже XIX–
XX вв. Автор совершенно справедливо писал о 
невероятности постижения судьями в течение 
одного заседания всех «тайн» науки, то есть о 
неподготовленности представителей уголов-
ной юстиции к критическим оценкам резуль-
татов проведённых экспертных исследований 
[13, с. 237]. А в настоящее время, после стольких 
лет стремительного развития науки и техники, 
между сферами компетентности правоприме-
нителя и судебного эксперта вообще лежит це-
лая пропасть. Кстати, во многом именно по этой 
причине законодатель в своё время и ввёл в ор-
биту уголовно-процессуального регулирования 
ещё одного обладателя специальных знаний 
– специалиста, привлекаемого в том числе для 
разъяснения суду и сторонам вопросов, входя-
щих в его профессиональную компетенцию. 

Все вышесказанное закономерно предо-
пределяет существование специфических (а 
точнее, как бы усечённых) прикладных техно-
логий работы с экспертными заключениями, 
в частности, оценки их доброкачественности. 
Наверное, уже ни для кого не является секре-
том, что следователи, прокуроры, адвокаты, 
судьи и т. д. вообще подробно не вникают в со-
держание проведённых экспертных исследова-
ний, а иногда – даже не знакомятся с исследова-
тельской частью заключения, поскольку ввиду 
отсутствия у них необходимых специальных 
знаний подобное процессуальное «штудирова-
ние» всё равно не имеет особого смысла. Вме-
сто этого и правоприменители, и другие субъ-
екты доказывания обычно довольствуются 
лишь восприятием «вступительных» сведений 
и сформулированных выводов, которые, как 
правило, просто дословно переносятся в опи-
сательно-мотивировочную часть приговора (в 
другой процессуальный документ). 

Иными словами, несмотря на формальное 
отсутствие заранее установленной силы (ч.  2 
ст. 17 УПК РФ), экспертным заключениям в от-
личие от иных видов доказательств фактиче-
ски присуща некая презумпция достоверности. 
Обстоятельства, вытекающие из результатов 
экспертных исследований и облечённые в фор-
му экспертных выводов, по умолчанию прини-7 Ещё Л. Е. Владимиров писал, что концепция экспер-

та-научного судьи, не нравится именно юристам [13, с 237].
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8 См., напр.: Перечень родов (видов) судебных экс-
пертиз, выполняемых в федеральных бюджетных судеб-
но-экспертных учреждениях Минюста России, утв. приказ 
Минюста России от 27 декабря 2012 г. № 237; Перечень ро-
дов (видов) судебных экспертиз, выполняемых в эксперт-
ных подразделениях органов Федеральной службы без-
опасности, утв. приказом ФСБ России от 23 июня 2011  г. 
№  277; Перечень родов (видов) судебных экспертиз, про-
изводимых в экспертно-криминалистических подразделе-
ниях органов внутренних дел Российской Федерации, утв. 
приказом МВД России от 29 июня 2005 № 511 и др. 

маются на веру и считаются установленными 
(доказанными). При этом они могут быть под-
вержены сомнению или оспорены сторонами 
только по сугубо формальным причинам либо 
путём привлечения альтернативных обладате-
лей специальных знаний – специалистов.  

Второй аргумент противников подхода 
к пониманию роли эксперта как научного су-
дьи, зиждется на несовершенстве методов экс-
пертного исследования и дефектах экспертной 
практики, то есть обусловливается известным 
латинским афоризмом: «Errare humanum est» 
(«Человеку свойственно ошибаться»). Напри-
мер, Ю. К. Орлов прямо объяснял неприем-
лемость использования концепции научного 
судьи отсутствием гарантий абсолютной на-
дёжности применяемых методик, непогреши-
мости результатов экспертных исследований, 
а также вариативностью мнений по поставлен-
ным вопросам [1, с. 130]. 

На первый взгляд, подобное объяснение 
представляется совершенно разумным и спра-
ведливым. Однако в нём всё же имеется доста-
точно слабое звено. Вспоминая о различных 
недостатках, безусловно, свойственных судеб-
но-экспертной практике, Ю. К. Орлов почему-
то забывал о существовании точно таких же, 
по крайней мере, сопоставимых проблем, при-
сущих деятельности любых других участников 
уголовного судопроизводства, умалчивал о ве-
роятности подобных ошибок в части работы 
самих субъектов уголовной юрисдикции. Ины-
ми словами, учёный как бы априорно наделял 
следователей и судей некими чудодейственны-
ми способностями, позволяющими избегать 
любых оплошностей и всегда принимать абсо-
лютно правильные решения.

Конечно, это совершенно не так. Понятно, 
что правоприменительная практика субъектов 
уголовной юрисдикции осуществляется на ос-
нове тех же самых закономерностей и подвер-
жена тем же самым рискам, которые присущи 
деятельности любых мыслящих людей (homo 
sapiens), в том числе и судебных экспертов. 
Собственно говоря, именно данные причины 
и побуждают законодателя к достаточно жёст-
кой формализации процессуальных действий 
и решений, подразумевающей наличие юри-

дических гарантий доброкачественности, то 
есть позволяющей минимизировать указанные 
риски. Эти же причины вызывают и львиную 
долю доктринальных, нормативно-правовых и 
практических проблем, возникающих в сфере 
уголовного судопроизводства. К тому же науч-
ная добросовестность и надёжность результа-
тов экспертных исследований и сформулиро-
ванных выводов, конечно, далеко не в полной 
мере, но всё-таки хоть как-то обеспечиваются 
посредством существующих методик, пред-
полагающих определённую алгоритмизацию 
и унификацию судебно-экспертной практики 
(в первую очередь практики государственных 
судебно-экспертных учреждений, проводя-
щих свои исследования строго в соответствии 
с ведомственными классификаторами8). В то 
же время работа органов предварительного 
расследования, особенно судей, включая при-
нятие процессуальных решений и издание со-
ответствующих правоприменительных актов, 
изначально зиждется на значительно большей 
свободе внутреннего усмотрения. 

В связи с этим гораздо разумнее не прене-
брегать особым значением судебной эксперти-
зы для установления обстоятельств уголовного 
дела, не отрицать роль эксперта как научного 
судьи, а максимально использовать потенци-
ал традиционных процессуальных механизмов 
выявления допущенных ошибок. В части судеб-
ных решений таковыми механизмами, как из-
вестно, являются проверочные стадии уголов-
ного судопроизводства (апелляция, кассация 
и судебный надзор), в части результатов след-
ственной деятельности – прокурорский надзор, 
ведомственный контроль, судебный контроль, 
рассмотрение уголовного дела в суде первой ин-
станции. Экспертные ошибки, в свою очередь, 
диагностируются в ходе следственной либо су-
дебной проверки соответствующих заключе-
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ний (ст. 87 УПК РФ), осуществляемой посред-
ством различных процессуальных приёмов, в 
том числе допросов экспертов (ст. 205, 282 УПК 
РФ). При этом многие формальные изъяны экс-
пертизы вполне могут быть распознаны и без 
использования специальных знаний, то есть 
путём проведения собственной следственной 
либо судебной «ревизии» представленных доку-
ментов или полученных сведений (кстати, этим 
подобная проверка достаточно сильно напоми-
нает механизмы кассационного или надзорно-
го пересмотра уголовного дела, направленные 
на выявление сугубо формальных нарушений 
закона и преимущественно выраженные в из-
учении судом представленных документов), 
тогда как допускаемые при производстве су-
дебных экспертиз фактические ошибки в силу 
вышеуказанных обстоятельств уже не подлежат 
распознаванию «невооружённым глазом» сле-
дователя или судьи. Как отмечалось выше, по-
добные недостатки могут быть выявлены лишь 
с помощью альтернативных обладателей специ-
альных знаний – специалистов. 

И, наконец, третий аргумент противников 
понимания роли эксперта как научного судьи 
детерминирован безусловным отрицанием те-
ории формальных доказательств, а если быть 
точнее, – её фактическим превращением в не-
кий доктринальный жупел, в абсолютное зло. 
При таком подходе, гневно писал М. С. Стро-
гович, эксперт возносился бы над судом, а его 
заключение являлось бы формальным дока-
зательством, что решительно не допускается 
уголовно-процессуальным законом [16, с. 434]. 
Аналогичные взгляды можно встретить и во 
многих других публикациях [14,  с.  286; 15, 
с. 274–275; 17, с. 725, и др.]. 

Вместе с тем все подобные тезисы изна-
чально предопределены неверными логически-
ми посылами, приводящими к неотделимости 
теории формальных доказательств от инквизи-
ционного типа уголовного процесса. Убеждён-
ные противники использования потенциала 
формальной оценки доказательств почему-то 
всегда исходили из совершенно неправильно 
выстроенного категорического силлогизма: 
«Если при инквизиционном процессе активно 
использовалась теория формальных доказа-

тельств, значит, она и выражает основную суть 
данной модели уголовного судопроизводства». 
Именно поэтому любые идеи, связанные с при-
данием тем или иным средствам познания за-
ранее установленной юридической силы, тра-
диционно воспринимались как недопустимые 
попытки реставрации инквизиционных меха-
низмов работы органов уголовной юстиции. 

Однако это далеко не так. Теория формаль-
ных доказательств вовсе не предопределялась 
инквизиционным типом уголовного процесса, 
предполагающим совершенно другие сущност-
ные признаки: гипертрофированную публич-
ность, бесправность обвиняемого, сращивание 
процессуальных функций, тайность и письмен-
ность разбирательства дела и т. д. По крайней 
мере, ещё более ранние частноисковые позна-
вательные технологии (ордалии, очистительные 
присяги, судебные поединки и др.) при всём 
подобии состязательности также преимуще-
ственно основывались на сугубо формальных 
подходах к оценке получаемых результатов. А 
активное использование формальных дока-
зательств в инквизиционном процессе скорее 
объясняется простым историческим совпадени-
ем. Иными словами, расцвет инквизиционной 
модели уголовного судопроизводства пришёл-
ся как раз на время максимального распро-
странения религиозно-философских течений 
и социальных ценностей, создающих наиболее 
благоприятные условия для использования со-
ответствующих стандартов доказывания. 

Поэтому нет ничего удивительного в том, 
что отдельные правила формальной оценки до-
казательств сохранились и в постинквизици-
онный период развития уголовного судопро-
изводства; многие из них находят отражение 
и в действующем Уголовно-процессуальном 
кодексе РФ. Конечно, в настоящее время ука-
занные формальные подходы, будучи сильно 
ограниченными современным либеральным 
принципом свободы оценки средств, приме-
няются весьма выборочно и фрагментарно. Но 
считать формальные доказательства инквизи-
ционным пережитком и, тем более, относиться 
к ним как к некоему доктринальному жупелу 
– значит просто игнорировать установленный 
законом процессуальный режим, сводящийся 
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к набору юридических формальностей (про-
цессуальную форму). 

Несмотря на очевидные преимущества, 
действующие стандарты уголовно-процессу-
ального доказывания одновременно предпо-
лагают и достаточно высокие риски, обуслов-
ленные вероятностью непрофессионального и 
безответственного отношения субъектов уго-
ловной юрисдикции к осуществлению своих 
дискреционных полномочий, злоупотребле-
ния данными полномочиями и т. д. Именно 
поэтому декларированная ст. 17 УПК РФ сво-
бода оценки доказательств в реальности носит 
несколько условный характер и ограничивает-
ся целым рядом процедурных формальностей, 
непосредственно влияющих на возможность 
дальнейшего использования полученных ре-
зультатов как полноценных средств уголов-
но-процессуального доказывания. В части ис-
пользования специальных знаний таковыми, 
например, являются случаи обязательного 
назначения судебной экспертизы (ст. 196 УПК 
РФ), подразумевающие безусловный приори-
тет соответствующих экспертных заключений 
перед иными познавательными ресурсами. 
Таким образом, сохранившиеся до сегодняш-
него дня элементы формальной оценки до-
казательств ни в коей мере не противоречат 
современным представлениям об уголовном 
судопроизводстве, а напротив, достаточно 
гармонично вписываются в общую систему 
уголовно-процессуального регулирования, не 
позволяя правоприменительной практике пе-
рейти разумные границы и скатиться до уров-
ня правовой вседозволенности и беспредела. 

Заключение
Все вышесказанное в очередной раз за-

ставляет серьёзно задуматься об изменении 
доктринальных и законодательных подходов к 
роли эксперта как субъекта доказывания в уго-
ловном судопроизводстве, а именно, о перспек-
тивах его наделения полномочиями научного 
судьи, устанавливающего посредством исполь-
зования специальных знаний отдельные фак-
тические обстоятельства, имеющие значение 
для правильного разрешения уголовного дела. 
Представляется, что в подобных перспективах 
не просматриваются никакие особые опасно-
сти, ставящие под угрозу доброкачественность 
результатов предварительного расследования 
или судебного разбирательства уголовных дел, 
а связанные с ними неизбежные риски вполне 
сопоставимы с рисками, присущими ещё одно-
му процессуальному механизму, предполагаю-
щему делегирование юрисдикционных полно-
мочий – рассмотрению уголовного дела судом с 
участием присяжных заседателей. 

Вместе с тем наделение экспертов столь 
существенными процессуальными полномо-
чиями неизбежно повлечёт необходимость 
пересмотра государственной политики в отно-
шении организации и кадрового обеспечения 
судебно-экспертной деятельности. В частности, 
потребуются принципиально иные подходы к 
подготовке судебных экспертов, к их обучению 
и воспитанию как высокопрофессиональных 
субъектов, обладающих надлежащим уровнем 
правосознания, правопонимания и ответствен-
ности за результаты проводимых исследований 
и формулируемые выводы.   
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