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Дистанционное обучение
в аспекте психологии труда

преподавателей и обучающихся
Аннотация: Статья представляет анализ опыта дистанционного обучения в условиях само-

изоляции, полученного весной 2020 года в образовательных организациях высшего образования. 
Опрос обучающихся в первые дни перехода на онлайн-обучение и через три месяца работы в дан-
ном режиме позволил выявить наиболее распространённые затруднения, проявленные в субъек-
тивных оценках курсантов и преподавателей образовательной организации высшего образования. 

Выявлены четыре группы затруднений, которые, по мнению обучающихся, снижают не толь-
ко продуктивность работы в процессе вынужденного дистанционного обучения, но и удовлетво-
ренность такой формой обучения: трудности, связанные со снижением мотивации, креативности, 
ценности профессионального обучения; трудности в понимании и выполнении заданий; пользо-
вательские трудности при работе с компьютером; трудности технического характера, связанные с 
неудовлетворительной работой компьютера или интернета. Приведены количественные характе-
ристики каждой группы затруднений, обсуждаются их вероятные причины и пути поддержки об-
учающихся. 

Приведены некоторые данные опроса обучающихся и преподавателей через три месяца обуче-
ния в режиме самоизоляции. Приводится ряд данных о психологических причинах субъективных 
трудностей обучающихся. 
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Distance learning in the aspect of labor psychology
of teachers and students

Annotation: The article analyzes the experience of distance learning in conditions of self-isolation, 
obtained in the spring of 2020 in higher education institutions. A survey of students in the first days of 
transition to online training and after three months of working in this mode revealed the most common 
difficulties manifested in the subjective assessments of cadets and teachers of higher education organizations.

Four groups of difficulties are identified that, according to students, reduce not only the productivity of 
work in the process of forced distance learning, but also the satisfaction of this form of training: difficulties 
associated with a decrease in motivation, creativity, and the value of professional training; difficulties in 
understanding and completing tasks; user difficulties when working with a computer; technical difficulties 
associated with unsatisfactory computer or Internet performance. Quantitative characteristics of each group 
of difficulties are given, their probable causes and ways to support students are discussed.

Some data from the survey of students and teachers after three months of training in self-isolation are 
presented. A number of data on the psychological causes of subjective difficulties of students is provided.

Keywords: distance learning in higher education; learning in conditions of self-isolation; subjective 
assessments of difficulties in online learning.
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Введение. Особенности дистанционного 
обучения исследуются в отечественной психо-
лого-педагогической литературе около тридца-
ти лет. Разработаны его разнообразные техноло-
гии, оборудование, программное обеспечение. 
Определены его признаки, отличия от заочного 
обучения и традиционного обучения с приме-
нением компьютерных и интернет-систем. Во 
многих публикациях представлены всевозмож-
ные формы и методы, способы индивидуальной 
и групповой организации работы с обучающи-
мися, обеспечивающей «систематическую и эф-
фективную интерактивность» [1; 2; 6; 8]. Пока-
зано, что дистанционное обучение строится в 
соответствии с теми же принципами, целями и 
содержанием, что и очное обучение. Но формы 
подачи материала и формы взаимодействия пе-
дагогического работника и обучающихся между 
собой различны. Отлична их реализация, кото-
рая обусловлена спецификой новой формы обу-
чения, возможностями информационной среды 
интернет, её услугами [3, с. 36].

Доказаны положительные стороны дис-
танционных технологий. Среди них: повыше-
ние производительности труда преподавателей 
и повышение эффективности учебной деятель-
ности за счёт организации самообразования, 
масштабной доступности информационных, 
научных и учебных ресурсов; возможности обу-
чения по индивидуальному временному графи-
ку и / или по индивидуальным учебным планам 
студентов; обеспечения территориальной мо-
бильности и возможность совмещения студен-
том обучения и работы; освоения студентами 
современных информационных технологий и 
оборудования [5, с. 109]. Имеются результаты 
опросов преподавателей, студентов очной и за-
очной форм обучения, а также работодателей, 
раскрывающих их отношение к дистанционной 

форме обучения специалистов [9; 12]. В частно-
сти, было показано, что практически все препо-
даватели и студенты положительно оценивают 
использование интернет-технологий и средств 
электронной коммуникации применительно к 
заочной форме обучения. Для очной формы они 
принимаются лишь как сопутствующие, обо-
гащающие процесс обучения, оценки знаний и 
административного контроля [4].

Частным случаем дистанционного являет-
ся электронное обучение (E-learning, онлайн-
обучение) [7; 13]. Его использование началось с 
применением компьютеров в образовательном 
процессе. К этой технологии обучения принято 
относить электронные учебники, курсы на но-
сителях CD-ROM, дистанционное обучение [10; 
11]. К несомненным преимуществам электрон-
ного обучения относятся такие характеристики, 
как свобода и легкость доступа, гибкость обуче-
ния за счёт индивидуального выбора продолжи-
тельности и последовательности изучения мате-
риала с учётом индивидуальных особенностей 
и предпочтений, высокие технологические воз-
можности обновления содержания и форм пре-
зентаций, более чёткие критерии оценки знаний 
обучающихся, снижение затрат на обучение.

Постановка проблемы. До апрельских 
событий 2020 года, связанных с режимом са-
моизоляции в условиях карантина, обучение 
с использованием компьютеров чередовалось 
с обычными, классическими аудиторными 
занятиями. Возникающие индивидуальные 
трудности электронного обучения могли и 
разрешались при встрече преподавателей и об-
учающихся во время аудиторных занятий. Ор-
ганизация образования в условиях карантина 
резко обострила данную проблематику, особен-
но с точки зрения эффективности, перспектив-
ности, социальной значимости и самочувствия 
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участников дистанционного образования. В её 
обсуждение включились широкие слои обще-
ственности, пресса, журналисты, телеведущие, 
блогеры. Заговорили о возможности широкого 
распространения дистанционной формы обуче-
ния в системе образования, особенно высшего, 
где самостоятельность студентов существенно 
выше, а потребность в охвате отдаленных реги-
онов квалифицированными преподавателями 
ощущается остро. Из дидактической проблемы 
ситуация превратилась в психологическую, со-
циальную и трудовую. 

Более чем трёхмесячный опыт преподава-
ния в высшей школе в условиях вынужденного 
перехода на дистанционное обучение позволил 
проанализировать плюсы и минусы его органи-
зации в аспекте психологии труда. Был получен 
уникальный опыт, осмысление которого важно 
в том числе и для организационно-управленче-
ских решений в случае повторения такого рода 
ситуаций, а также как рефлексивная задача для 
преподавателей и обучающихся в целях опти-
мизации образовательного процесса в особых 
условиях. 

Обращение к этой стороне проблемы позво-
ляет несколько иначе взглянуть на деятельность 
преподавателей и обучающихся в образователь-
ном процессе – с точки зрения самоорганизации 
их труда, требующих иначе организованных 
усилий. При вынужденном дистанционном обу-
чении резко возрастает субъектность каждого в 
дистанционном взаимодействии, его мотивация 
и ответственность. Основным для исследования 
здесь является вопрос – что именно в дистанци-
онном обучении вызывает затруднения у препо-
давателей и обучающихся, причём не столько в 
освоении учебной информации, сколько в орга-
низации самого труда. Здесь уместно отметить, 
что в педагогической психологии и педагогике 
широко используется (и исследуется) понятие 
«учебная деятельность», близкое к понятию 
«учебный труд». Если в первом ведущей явля-
ется когнитивная составляющая, то во втором 
– конативная (волевая, эргическая). Связывает 
их эмотивная составляющая, центром которой 
в образовательном процессе является интерес: 
мотивы учения и выбора профессии, личные и 
социальные ценности, познавательные предпо-
чтения.  

Таким образом, отвечая на вопрос, по-
ставленный выше, необходимо выявить, какие 
затруднения выявляются у субъектов вынуж-
денного дистанционного обучения в сфере по-
нимания, воли и мотивации. 

Методика исследования. С этой целью 
нами была разработана экспресс-анкета по из-
учению психологической готовности обучаю-
щихся продолжать обучение в условиях экстрен-
ного перехода в онлайн-формат, исключающий 
аудиторные занятия в условиях самоизоляции. 
Анкетный опрос проводился в дистанционном 
режиме с помощью электронных форм опроса.  

В настоящее время в сети интернет име-
ется немало сервисов для обработки и прове-
дения опросов: https://www.testograf.ru, https://

www.survio.com, https://anketolog.ru, https://docs.
google.com/forms. Каждый со своими недостат-
ками, но все они обладают большим преимуще-
ством относительно проведения анкетирования 
в бумажном варианте. Первое преимущество 
заключается в возможности получать ответы в 
режиме реального времени, когда ответ респон-
дента моментально записывается в созданную 
базу данных; второе – мгновенная обработка 
данных (нет необходимости в подсчётах); третье 
– пластичность исследования, т. е. легко можно 
поменять вопросы в случае, если они непонят-
ны респондентам или недостаточно информа-
тивны.

При составлении опросов хорошо себя за-
рекомендовал сервис https://docs.google.com/
forms, который не ограничивает использование 
количества респондентов, а форма с полученны-
ми данными достаточно понятна для восприя-
тия. По завершении опроса респондент кнопкой 
«Отправить» завершал опрос. Обработка дан-
ных происходит посредством формы. Перейдя 
по вкладке «Ответы», владелец формы может 
посмотреть уже полученные ответы в виде гра-
фиков и диаграмм.

Воспользовавшись кнопкой, в таблице 
можно посмотреть ответы каждого респон-
дента с возможностью фильтрования по дате и 
по заданным параметрам, также есть возмож-
ность рассчитывать и применять статистиче-
ские методы обработки. Исследование готов-
ности к онлайн-обучению и затруднений в его 
процессе проходило именно с помощью техно-
логии, описанной выше. Использован автор-
ский опросник «Психологическая готовность к 
онлайн-обучению».

В первоначальном анкетировании принял 
участие 381 студент, при этом ответы были по-
лучены в течение первых нескольких дней обу-
чения в условиях самоизоляции. Через три ме-
сяца методом опроса и индивидуальных бесед 
были получены ответы от 35 курсантов и адъ-
юнктов, а также 18 педагогических работников 
Санкт-Петербургского университета МВД Рос-
сии. Выявлялось отношение к факторам с по-
мощью анкетирования ранее. Были получены 
следующие результаты.

На первоначальном этапе опроса в усло-
виях самоизоляции выделились четыре основ-
ных типа затруднений. Они выразились в ко-
личестве ответов на вопросы анкеты, а также в 
личных комментариях отвечавших (процентное 
соотношение ответов приводится по каждой 
группе отдельно, то есть, если затруднения от-
метили 45 %, то 55 % отвечавших первоначально 
их не имели). 

1. Трудности, связанные со снижением мо-
тивации, креативности, ценности профессио-
нального обучения отмечены в 45 % ответов. 
Персональные ответы: снизилась мотивация, 
потеря интереса при этом виде обучения; сни-
зились все мои характеристики; лучше личност-
ное общение; не хватает комментариев препо-
давателя, выставляемых оценок; оформление 
сайта вводит в депрессию, о личной креативно-
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сти на его фоне речь вести не приходится; по-
теря смысла обучения при такой форме; потеря 
интереса. 

2. Трудности в понимании и выполнении 
заданий. Эту группу трудностей отметили 33 % 
отвечавших на вопросы анкеты. В свободных 
ответах отмечалось: нет прямой связи с препо-
давателем; сложно воспринимать информацию 
в такой форме; не могу усваивать материал в та-
кой форме; не понимаю формулировку заданий; 
не понимаю, за что снижаются оценки; не вся 
информация в открытом доступе. 

3. Пользовательские трудности при работе 
с компьютером или интернетом. 19 % ответив-
ших отмечают трудности такого рода. В коммен-
тариях назывались: недостаток компьютерной 
грамотности; затрачивается большое количе-
ство времени из-за недостатка знаний; не полу-
чается войти в онлайн-общение.  

4. Трудности технического характера, свя-
занные с неудовлетворительной работой ком-
пьютера или интернета, отметили 28 % запол-
нявших анкету. Наиболее часто отмечалось, что 
компьютер устарел; медленное соединение с ин-
тернетом, затрудняющее обучение. Кроме того, 
назывались такие причины как: отсутствие воз-
можности использования интернета или плохое 
соединение; нестабильная работа сайта, недру-
жественный интерфейс, проблема со входом, 
отсутствие чата.  

Обсуждение результатов. Как видно, 
чаще всего затруднения курсантов в онлайн-об-
учении связаны с отношениями, ценностями и 
мотивами, которые в условиях вынужденной 
самоизоляции подвергаются наибольшему ис-
пытанию.  

Различие между системным и вынужден-
ным режимом дистанционного обучения свя-
зано с экстремальными обстоятельствами.  В 
данном случае – с самоизоляцией. Онлайн-обу-
чение ориентировано на те же дисциплины, про-
граммы, преподавателей, что и при аудиторной 
форме. Могут добавляться онлайн-лекции, но 
это не специальные курсы и учебники, рассчи-
танные на дистанционное системное обучение. 

Данное различие существенно влияет на 
результативность освоения информации, пре-
жде всего в силу снижения мотивации и, соот-
ветственно, работоспособности или желания 
выполнять задания. Особенно это проявилось 
при повторном опросе через три месяца само-
изоляции. Добровольный и вынужденный вы-
бор режима обучения мотивирован по-разному. 
Широкие социальные мотивы (получить про-
фессию, отличная успеваемость, самоутвержде-
ние, самореализация) недостаточно регулируют 
повседневную учебную деятельность. Но и при 
первоначальном опросе 45 % ответивших от-
мечают у себя снижение мотивации вплоть до 
«неинтересно учиться».  С чем связан этот ре-
зультат?

Первый очевидный ответ – люди, особенно 
молодые, нуждаются в постоянном общении. В 
аудитории происходит обмен мнениями, эмоци-
ями, можно показать себя, поучиться у других, 

получить оценку за потраченные усилия. Это 
важный компонент – общение в процессе обуче-
ния. Воспринимая себя среди других, сравнивая 
свои суждения с ответами других, обучающийся 
постоянно контролирует и поддерживает уро-
вень собственной значимости, общую и частные 
самооценки, которые мотивируют, дают допол-
нительную энергию. 

Второй очевидный ответ – в аудитории че-
ловек организован правилами взаимодействия. 
В условиях дистанционного обучения он должен 
организовать себя сам, даже если присутствует 
на онлайн-лекции. Влияет тут и отвлекаемость 
(это характеристика особенности мышления, в 
психологии называется полезависимость–поле-
независимость). Для экстравертов (а среди кур-
сантов их много) внешняя организация особен-
но важна. 

В специальном исследовании, проведён-
ном с помощью методики Л. Н. Собчик «Ин-
дивидуально-типологический опросник», 
были получены статистически значимые зави-
симости. Выявленные корреляционные связи 
говорят о том, что для тех, кому легче дается 
онлайн-обучение, характерны выраженные 
экстраверсия, лабильность, мотивационная не-
устойчивость, демонстративность. Чем лучше 
адаптация к дистанционному обучению, тем 
сильнее выражено активное взаимодействие с 
людьми. По-видимому, для них неважно – не-
посредственное ли это общение или опосредо-
ванное интернетом. Также им присуще такое 
качество, как демонстративность, они хотят, 
чтобы об их достижениях в онлайн-обучении 
знали многие. Кроме того, они непостоянны в 
своих интересах. 

Чем большие трудности испытывают об-
учающиеся при переходе на онлайн-обучение, 
тем реже они хотят показать себя в лучшем све-
те, т. е. они прямо говорят о своих проблемах в 
учебной деятельности, их ответы, касающиеся 
объяснения причин затруднений, более искрен-
ние. Для них важно, чтобы оценивание резуль-
татов учебных заданий осуществлялось не в 
форме отметок, а в форме развёрнутых рецен-
зий, с точным указанием недостатков в выпол-
нении учебных заданий. 

Важно учитывать, что мотивы избегания 
неудач по сравнению с мотивами достижения 
успехов оказывают положительное влияние на 
эмоциональную сферу человека, предполагая 
в качестве основных стимулов воздействия со-
стояния удовлетворения и радости. Стыд, страх, 
совесть как основные стимулы мотива избега-
ния неудач могут вызывать запредельное тор-
можение в условиях дистресса и являться при-
чиной учебной дезадаптации даже у студентов, 
положительно успевающих в обычных условиях 
организации учебной деятельности.

Опрос и индивидуальные беседы с кур-
сантами, адъюнктами и преподавателями через 
три месяца обучения в условиях самоизоляции 
показывают, что значительной трудностью для 
многих из них стало такое явление, как посто-
янное откладывание выполнения заданий, и 
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в конечном итоге – работа в режиме спешки и 
стресса. Это явление получило в психологии 
название прокрастинация – «откладывание, 
отсрочивание». Его называют болезнью ХХI 
века. В отличие от лени, когда человек не хочет 
выполнять какое-то дело, здесь наблюдается 
постоянное осознанное затягивание, отклады-
вание дела «на потом», чтобы заняться ими в 
последний момент. И причина здесь не столь-
ко в скуке, усталости, трудностях с концен-
трацией внимания, недостаточной мотивации. 
Скорее всего (и этот вопрос ещё исследуется), 
дело здесь в перегруженности мозга современ-
ного человека информацией, необходимостью 
её постоянно воспринимать. Это своеобразная 
защита, когда возможность не выполнять ин-
формационную задачу сразу даёт иллюзию сво-
боды, комфортного существования. Чем слож-
нее задача, тем охотнее человек отвлекается на 
малонужную информацию в тех же сетях. От-
сутствие внешнего организатора играет здесь 
отрицательную роль, снижая и настроение, и 
работоспособность.  

Обсуждая субъективные трудности дис-
танционного обучения в условиях самоизо-
ляции, важно учитывать, что общее снижение 
настроения, неудовлетворённости отмечается 
многими не только в связи с обучением, но и в 
связи с условиями работы на дому, когда слож-
нее организовать спокойные условия, отвлека-
ют окружающие. В частности, проверка заданий 
по темам семинарских и практических заданий 
адъюнктов показывает, что они нередко выпол-
нялись (и отсылались преподавателю) ночью. 
Однако индивидуальные беседы показывают, 
что неудовлетворённость обучающихся связа-
на именно с организацией учебного труда, а не 
только с усталостью от однообразных условий. 

Вторая группа трудностей связана с по-
ниманием и выполнением заданий в режиме 
онлайн-обучения. Она также связана с моти-
вацией и самоорганизацией обучающихся, вы-
зывая ощущение неудовлетворённости и «неин-
тересности». Умение понять материал означает 
не просто его услышать, прочитать, даже за-
конспектировать, а именно понять. Понима-
ние – это универсальная операция мышления, 
в результате которой новое знание включается 
в систему устоявшихся идей и представлений, 
сформированных у человека ранее. Это способ-
ность осознать смысл события, ситуации, речи, 
текста, объяснения. Понимание часто заменяют 
словом осмысление, которое добавляет оттенок 
самостоятельности и волевого усилия субъекта. 

По каким признакам можно судить, что об-
учающийся понимает, например, новый учеб-
ный материал? Он может: приводить примеры; 
ставить вопросы в связи с освоенной инфор-
мацией; перенести полученные знания в новые 
условия и использовать их; узнавать общее в 
разных формулировках; выделять главное и 
второстепенное в тексте, сообщении; переве-
сти учебный или научный текст на свой язык, 
пересказать его своими словами (кодирование 
и декодирование текста); рассмотреть один и 

тот же объект или его свойства в разных связях 
и отношениях; перевести абстрактно-логиче-
ские формы информации в образно-наглядную 
(нарисовать схему, построить таблицу); менять 
поведение или действия в соответствии с осво-
енной информацией; систематизировать, клас-
сифицировать, группировать предметы или 
понятия; решать нестандартные задачи или 
использовать нестандартные способы реше-
ния задачи. Соответственно этим признакам 
выбираются методы развития понимания. Са-
мостоятельно оценить курсанту свой уровень 
понимания–непонимания сложно. Но если ста-
новится скучно разбираться в материале – это 
один из признаков недостаточного осмысления 
информации. 

В аудиторной работе преподаватель на 
примере собственной аналитической рабо-
ты, разбора понятия или текста помогает вы-
делить положения главные и вытекающие из 
него. Заслушивание докладов на семинаре или 
результатов групповой работы также дает воз-
можность более глубокого понимания осваива-
емой информации. Однако при дистанционной 
оценке выполняемых заданий, объяснение не-
достатков логики и понимания превращается 
для преподавателя в сложную задачу, поскольку 
нужно письменно аргументировать оценку 15–
20, а то и 25 присланных онлайн-заданий. На 
эту трудность как основную указывали пода-
вляющее большинство преподавателей, опро-
шенных через три месяца обучения в режиме 
самоизоляции. 

В то же время курсанты и адъюнкты чаще 
всего называли такую трудность, как много-
кратно возросший объём письменных заданий, 
которые им приходилось выполнять в режиме 
онлайн-обучения. При аудиторной форме семи-
нары и практические занятия не требуют подго-
товки письменных заданий (докладов, сообще-
ний, презентаций, отзывов, рецензий, решения 
задач) от каждого. При дистанционной форме 
требования формального контроля вынуждают 
эти письменные работы выполнять. 

С одной стороны, это положительный фак-
тор – возрастает объём самостоятельной рабо-
ты.  С другой – это ведёт к формализации вы-
полняемых заданий.  Дистанционное обучение 
резко активирует нахождение информации в 
интернете. Раскрытие любой темы там часто 
представлено в курсовых, дипломных работах, а 
также многообразных учебниках и пособиях. В 
них, как правило, нет авторского взгляда. В ре-
зультате «из фарша еще раз получают фарш» или 
«пилят опилки». Обучающиеся реже анализиру-
ют статьи, монографии, диссертации, класси-
ческие исследовательские работы. Они сложны 
для восприятия и требуют для освоения мысли-
тельных усилий. Но именно эти мыслительные 
усилия и развивают мышление, способность по-
нимания. Конечно, и при аудиторной организа-
ции обучения преподаватель сталкивается с тем 
же явлением. Но, обсуждая, например, доклад 
на семинаре, есть возможность выделить су-
щественные связи, характеристики, разобрать-
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ся в определениях. Ещё К. Д. Ушинский писал: 
«Умственный труд едва ли не самый тяжелый 
труд для человека. Мечтать – легко и приятно, 
но думать – трудно. Не только в детях, но и во 
взрослых людях мы чаще всего встречаемся с 
леностью мысли» [14, с. 142]. Учить пониманию 
– одна из важных задач, которую, по мнению 
преподавателей, труднее всего решать в режиме 
дистанционного обучения. 

Режим вынужденного дистанционного об-
учения влияет и на поведение преподавателя. В 
аудиторном общении он психологически значи-
тельно более свободен в проявлении эмоций, а 
главное – восприятия, у него есть обратная ре-
акция слушателей. Педагог видит – понимают 
ли его (по глазам, мимике, позам, отвлекаемо-
сти, сосредоточенности) и соответственно разъ-
ясняет непонятое. Может повторить что-то, 
вернуться к схеме или презентации, ответить на 
вопрос. Он чувствует понимание аудитории по 
многим признакам и корректирует способ по-
дачи информации. Кроме того, обратная связь 
увеличивает эмоциональную окраску материа-
ла, что, соответственно, влияет на заинтересо-
ванность слушателей. В режиме онлайн-лекции 
подача материала более формализована. Наблю-
дение за учителями на занятиях старшеклассни-
ков, организованных по ТВ-каналам (матема-
тика, русский язык для ЕГЭ), удивляет тем, что 
учителя там почти не разъясняют материал, не 
отвечают на вопрос «почему?», не раскрывают – 
хотя бы кратко – историю возникновения про-
блемы, ситуации, правила, в основном излагая 
порядок требуемых для экзамена действий.  

Если лекция проводится в режиме видео-
общения, то формализованность проявляется 
у всех его участников в силу психологических 
причин. Привыкнуть к такой форме можно, но 
это требует времени. Известно, что если в ау-
дитории установлена видеокамера или присут-
ствуют посторонние, то поведение и преподава-
теля, и курсантов меняется в сторону большего 
напряжения, «замораживания реакций». А в 
удалённом режиме груз ответственности препо-
давателя увеличивается, требуется профессио-
нальное мастерство и опыт работы. 

Третья группа затруднений связана с не-
достаточностью пользовательских умений и 
обучающихся, и преподавателей. Мониторинг 
показал, что для небольшого количества об-
учающихся дефицит пользовательских знаний 
является препятствием для продолжения обу-
чения. Для сохранения возможности продолже-
ния обучения этой – пусть и немногочисленной 

– группы (19 %) помощь следует рассматривать 
в двух направлениях: во-первых, создание ин-
дивидуальных профилей обучения на основе 
учёта персонального уровня пользовательских 
знаний, во-вторых, организацию экспресс-кур-
сов с указанием источников, адаптированных к 
уровню имеющихся знаний, ориентированных 
на зону ближайшего развития в качестве усло-
вия продолжения обучения в онлайн-формате.

Четвертая группа затруднений, связанная 
с техническим оснащением дистанционного об-
учения, не подлежит психологическому анализу. 
Помощь обучающимся в этом направлении ле-
жит на пути организационно-управленческих 
решений: привлечение в случае необходимости 
спонсорской помощи, передача ноутбуков на ус-
ловиях аренды в период обучения, охват единой 
учебной интернет-сетью и т. д. 

Заключение. Завершая рассмотрение дис-
танционного обучения в аспекте психологии 
труда, следует отметить, что большое количе-
ство факторов и условий, которые затрудняют 
обучение в этом режиме, осталось за рамками 
рассмотрения. В целом заявления представи-
телей органов власти на самом высоком уров-
не свидетельствуют о том, что использование 
дистанционного обучения возможно лишь в 
ограниченных рамках особых обстоятельств в 
системе образования. Тем не менее полученный 
опыт выявил образовательные задачи, которые 
необходимо решать не столько с точки зрения 
дидактики, сколько подготовки обучающихся 
в высшей школе к профессиональной деятель-
ности в любой сфере труда. Среди них: само-
стоятельно и осознанно организовывать свою 
учебную (рабочую) деятельность, опираясь на 
помощь преподавателей; разобраться в иерар-
хии мотивов своих действий или бездействия, 
осознать цели и спланировать своё ближайшее и 
отдаленное будущее; использовать условия он-
лайн-обучения для воспитания своего характе-
ра, организованности, силы воли, способности 
доводить дело до конца; понимать развиваю-
щую ценность живого общения в традицион-
ном обучении; важно осознать, каким образом 
каждый осваивает информацию, используется 
ли анализ, синтез, сравнение; ставятся ли во-
просы, высказываются ли предположения; це-
нить возможность свободного поиска информа-
ции, учась мышлению у тех, кто мыслить умеет, 
используя первоисточники, работы классиков и 
исследователей. Если мы не хотим, чтобы искус-
ственный интеллект превзошел человеческий 
разум, необходимо его развивать. 
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