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Аннотация: В статье рассматриваются обстоятельства, исключающие преступность деяния, 
в уголовном законодательстве Российской Федерации в сравнении с соответствующей главой 
уголовного закона Социалистической республики Вьетнам. Производится сравнительный анализ 
содержания норм, регламентирующих правомерное причинение вреда. Затронут ряд вопросов, 
касающихся применения оружия сотрудниками правоохранительных органов России и Вьетна-
ма. Используя компаративистский метод, авторы пытаются исследовать соответствующие нор-
мы, выявить достоинства и недостатки правового регулирования обстоятельств, исключающих 
преступность деяния. Отметим, что авторы стоят на позиции расширения круга обстоятельств, 
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тики применения уголовного законодательства в данной сфере, предлагается при дальнейшей 
реконструкции соответствующих норм главы 8 УК РФ, использовать казуистический способ из-
ложения для создания максимально понятной для граждан формулировки норм, позволяющих 
правомерно причинять вред общественным отношениям, охраняемым уголовным законом. В 
противном случае, под сомнение ставится сам факт существования таковых в уголовном законо-
дательстве по причине невозможности и нежелания граждан воспользоваться предоставленным 
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27 ноября 2015 г. Национальным собрани-
ем Социалистической Республики Вьетнам (да-
лее — СРВ) был принят новый (третий) Уголов-
ный кодекс1.

УК 2015 г. включает в себя 426 статей, объ-
единённых в 26 глав, и состоит из трёх частей (в 
отличие от двух прежних Уголовных кодексов – 
1985 г. и 1999 г., имевших в своем составе лишь 
две части – Общую и Особенную). Первая часть 
«Общие положения» (Общая часть) содержит 12 
глав, 107 статей. Вторая часть «Преступления» 
(Особенная часть) – 15 глав, 218 статей. Третья 
часть «Заключительное положение» включает 
лишь одну статью – ст. 4262.

Статья 8 УК СРВ 2015 года определяет, что: 
«Преступление есть общественно опасное де-
яние, предусмотрено в Уголовном кодексе, со-
вершается вменяемым физическим лицом или 
юридическим лицом в форме умысла или не-
осторожности в целях нарушения независимо-
сти, суверенитета, единства и территориальной 
целостности отечества, нарушения политиче-
ского строя, экономического строя, культуры, 
обороны, безопасности, общественного поряд-
ка, прав и законных интересов организаций и 
посягательства на жизнь, здоровье, честь, досто-
инство, свободу, права собственности и других 
законных интересов граждан и других областях 
социалистического правопорядка».

Все элементы состава преступления объ-
единённо содержатся в ст. 8 УК СРВ. Объектив-
ная и субъективная стороны преступления, за-
ключающиеся в понятии преступления УК СРВ, 
такие же, как в ст. 14 УК РФ. Однако субъект 
преступления в УК СРВ – вменяемое физиче-
ское лицо или юридическое лицо. Это одно из 
важнейших изменений УК СРВ 2015 в целях ра-
дикального предотвращения нарушения инте-
ресов государства, прав и законных интересов 
организаций и граждан, в основном сосредото-
чены в таких сферах, как в охране окружающей 
среды, производстве и управлении экономиче-
ской деятельности [1, с. 452-458; 2, с. 34]. В связи 
с этим возникает вопрос пока ещё не исследо-

ванных до конца проблем необходимой оборо-
ны от действий юридических лиц. К сожалению, 
в монографии этот вопрос не поднимался.

Интересующая нас глава IV «Обстоятель-
ства, исключающие уголовную ответствен-
ность» (ст. 20–26). 

Институт обстоятельств, исключающих 
уголовную ответственность или преступность 
деяния, как уже упоминалось выше, в УК 2015 г. 
(в отличие от прежних УК) закреплён в отдель-
ной гл. IV (ст. 20–26). Его новизна проявляется 
в том, что кроме четырёх обстоятельств, исклю-
чающих уголовную ответственность, которые 
были в предыдущем УК 1999 г. и ныне сохране-
ны в соответствующих статьях УК 2015 г. (слу-
чай или невиновное причинение вреда (ст. 20), 
невменяемость (ст. 21), необходимая оборона 
(ст. 22) и крайняя необходимость (ст. 23), вьет-
намским законодателем предусмотрены три но-
вых обстоятельства, исключающих уголовную 
ответственность, а именно: причинение вреда 
при задержании преступника (ст. 24), обосно-
ванный риск (ст. 25), исполнение приказа воен-
ного командира (ст. 26). 

Обращаясь к правовой природе обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния, 
производится анализ различных воззрений, но, 
к сожалению, констатируется, что в российской 
уголовно-правовой доктрине отсутствует един-
ство мнений относительно правовой природы 
рассматриваемых обстоятельств (с. 17).

В тоже время, автором делается вывод о 
том, что все, указанные в главе 8 УК РФ «…об-
стоятельства, исключают и уголовную противо-
правность, и общественную опасность, и вино-
вность, и наказуемость деяния, а следовательно, 
и его противоправность». 

Автор опрометчиво соглашается с 
А. П. Дмитренко [3, с. 37], который рассматри-
вая отношение между признаками «противо-
правность» и «общественная опасность», ут-
верждает, что отсутствие одного приведет к 
исключению другого, и наоборот. Однако не-
обходимо заметить, что зачастую общественно 
опасные деяния не являются противоправны-
ми или признаются таковыми законодателем 
с большим опозданием. И наоборот, противо-
правность не всегда может свидетельствовать 
об их общественной опасности. Потому то и 
формально подпадающие под признаки состава 
преступления деяния, при определённых обсто-
ятельствах (исключающих преступность дея-
ния) не признаются общественно опасными (а 
даже общественно полезными несмотря на фор-

1 Bộ luật hình sự nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt 
Nam 2015, số 100/2015/QH13, thông qua ngày 27.11.2015 
(Уголовный кодекс Социалистической Республики Вьет-
нам от 27.11.2015 № 100/2015/ QH13. [Электронный ре-
сурс] URL: http://vbpl.vn/TW/Pages/vbpq-toanvan. aspx? 
ItemID=96122& Keyword=bo%20luat%20hinh%20su). 

2 The Criminal Code of the Socialist Republic of Vietnam, 
2015 (adopted by the Parliament on 27.11.2015, approved 
by the President on 18.12.2015, officially enters into force on 
1.07.2016) [Электронный ресурс] // Hệ thống pháp luật Việt 
Nam: [site]. URL: http:// hethongphapluatvietnam.com/law-
no-100-2015-qh13-dated-november-27-2015-criminal- code.
html (дата обращения: 29.04.2020). 
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мальный запрет их совершения) и не влекут ни 
уголовной ответственности, ни, тем более, нака-
зания [4, с. 49; 5, с. 14].

Что же касается нормативной природы 
вьетнамского законодательства, немаловажным 
будет признание длительного влияния француз-
ского колониального господства (1858–1945 гг.), 
что, однако, не мешало использовать местные 
проверенные временем законодательные на-
работки, которым были известны, в частности, 
необходимая оборона и крайняя необходимость 
как обстоятельства, исключающие преступ-
ность деяния (с. 18-19).

Анализ достаточного количества научных 
воззрений на правовую природу обстоятельств, 
исключающих преступность деяния, в уголов-
ном праве Республики Вьетнам позволил автору 
высказать свои суждения на этот счёт, которые 
следует признать заслуживающими внимания: 
«…детальное изучение содержания различных 
взглядов российских и вьетнамских ученых на 
правовую природу исследуемого явления по-
зволило прийти к выводу, что наиболее обо-
снованным является признание обстоятельств, 
исключающих преступность деяния, уголовно-
правомерными, а по социальному содержанию 
– общественно полезными или социально допу-
стимыми (с. 26). 

Расширение круга обстоятельств, ука-
занных в главе 4 УК СВР, а также законода-
тельные изменения и корректировки на-
звания, содержания и норм данной главы 
(с. 27-28) следует признать абсолютно обо-
снованными, так как именно таким образом 
можно добиться единства правовой природы 
и юридической логики при формулировании 
её содержания.

Следует согласиться с позицией профессо-
ра В. В. Бабурина, который говорит: «Наличие 
права на причинение вреда является в свою оче-
редь одним из признаков социально активного 
поведения, которое лишь в совокупности с дру-
гими признаками составляет основание призна-
ния его правомерным» [6, с. 8].

Спорам относительно понятия обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния, 
не могут положить конец многочисленные на-
учные публикации и высказывания правоведов 
(с. 30-45). Как верно подмечает автор, ни в УК 
России, ни во вьетнамском уголовном законода-
тельстве такового понятия не существует. 

Мы не раз обращали внимание научной 
общественности на необходимость разработки 
данной дефиниции, так как лишь её законода-
тельное закрепление сможет положить конец 

дискуссии на этот счет. Предлагалось нами и 
собственное определение. 

Разработка концептуальных основ обсто-
ятельств правомерного причинения вреда по-
зволила выработать определение обстоятельств, 
исключающих преступность деяния, которое, 
на наш взгляд, в дальнейшем должно получить 
соответствующее закрепление в уголовном за-
конодательстве.

Обстоятельства, исключающие преступ-
ность деяния – это предусмотренные уголов-
ным законом, объективные условия правомер-
ного причинения вреда охраняемым уголовным 
законом интересам, совершаемые для защиты 
иных более значимых охраняемых уголовным 
законом интересов или достижения обществен-
но полезных целей [7, с. 13-15; 8, с. 233; 9, с. 191; 
10, с. 16]3. 

Законодательное закрепление подобного 
определения, как своеобразного эпиграфа к гла-
ве 8 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
возможно, позволит, наконец, положить конец 
спору о юридической природе указанных обсто-
ятельств, а также позволит сместить акцент в 
сфере действия норм, закрепленных в иных нор-
мативных правовых актах в уголовно-правовое 
русло, а также оценивать совершенные при ука-
занных обстоятельствах деяния исключительно 
с точки зрения уголовного законодательства.

Как верно считает В. А. Блинников, «исто-
рия формирования института обстоятельств, 
исключающих преступность деяния, феноме-
нальна в силу грандиозного разрыва между те-
орией и законодательной практикой» [11, с. 53].

Обращаясь непосредственно к анализу от-
дельных обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния, автор обоснованно открывает 
рассказ необходимой обороной и справедливо 
констатирует, что «… этот институт кажется до-
статочно изученным и понятным, но на самом 
деле большое количество проблем, возникаю-
щих при применении норм, регламентирующих 
необходимую оборону, свидетельствует об об-
ратном» (с. 46).

В связи с этим уместно привести высказы-
вание А. Ф. Кони: «Необходимая оборона будет 
существовать вечно, потому что основана на за-
коне необходимости, а этот закон по самому су-
ществу своему вечен. Поэтому понятие о необ-

3 Никуленко А. В. Роль обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, в современных реалиях противодей-
ствия преступности / А.В. Никуленко // Вестник Санкт-
Петербургского университета МВД России. – 2017. – № 2 
(74). – С. 103–107.
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ходимой обороне существует исстари и никогда 
не перестанет существовать; это non scripta, sed 
nata lex (Cicero pro Milone), закон, вытекающий 
непосредственно из человеческой природы» 
[12, с. 10-11]. С этим утверждением всемерно 
соглашается известнейший специалист в обла-
сти изучения необходимой обороны профес-
сор Э. Ф. Побегайло. Для рассмотрения вопро-
сов необходимой обороны чрезвычайно важен 
огромный вклад в развитие данного направле-
ния уголовно-правовой науки виднейшего отече-
ственного правоведа, криминолога и политоло-
га профессора Э. Ф. Побегайло [13, с. 135-139]. 
Говоря о реализации необходимой обороны в 
современной России, Э. Ф. Побегайло без оби-
няков говорит о том, что «государство не может 
обеспечить действенную защиту даже такого 
неотъемлемого права человека и гражданина, 
как право на жизнь» и указывает на серьезные 
недостатки и просчеты в следственной и судеб-
ной практике по делам о необходимой обороне 
[14, с. 69-74; 15, с. 323; 16, с. 303-304].

Отмечая чрезмерную лапидарность норм 
ст. 22 УК СВР, обратим внимание на то, что, не-
смотря на большую разработанность в УК Рос-
сии соответствующих норм, содержащихся в 
статье 37, их содержание также не отвечает реа-
лиям современной жизни и вовсе не гарантиру-
ет незыблемого права на необходимую оборону 
[17, с. 86-99; 18, с. 195-196; 19, с. 110-121; 4, с. 7].

Сближению наших правовых систем, не-
сомненно, способствовала дружба, существо-
вавшая долгие годы между Советским Союзом 
и Вьетнамом. К сожалению, это обстоятельство 
сыграло немалую роль и при формировании 
системы обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния в законодательстве Республики 
Вьетнам, которое не только повторяет ошибки 
и недоработки современного российского уго-
ловного законодательства, но и, разумеется, со-
вершает свои. 

Так, например, отсутствие во вьетнамском 
УК указания на круг лиц, имеющих право на 
оборону, приводит к страху и нерешительности 
со стороны граждан (впрочем, несмотря на су-
ществование ч. 3 ст. 37 УК, российские граждане 
так же не спешат воспользоваться указанным 
правом). Поэтому предложение о дополнении 
ст. 22 УК СРВ частью третьей в предлагаемой ре-
дакции (с. 48) является вполне обоснованным. 

Уделено должное внимание условиям пра-
вомерности необходимой обороны (с. 49-72). 
Впрочем, дискуссионные вопросы остались, на 
наш взгляд, без должной, категоричной оценки 
автора. Этого не сделано, например, при рас-

смотрении вопроса о возможности необходи-
мой обороны от деяний, не являющихся по сути 
преступными, а также об особенностях защиты 
от действий лиц, не являющихся субъектами (не 
достигших возраста уголовной ответственности 
или невменяемых) [19, с. 114]. 

В то же время не оставлен без внимания 
вопрос о допустимости необходимой обороны 
против бездействия, представляющий широкое 
поле для дискуссии в науке уголовного права 
России и Вьетнама.

Не менее интересным представляется раз-
решение проблемных вопросов, связанных с 
мнимой обороной (с. 56-59). Мы всецело под-
держиваем мнение автора по указанному вопро-
су, согласующегося с позицией А. П. Дмитренко 
[20, с. 44]. 

Однако нельзя согласиться с позицией 
автора по поводу дополнительных условий 
правомерности при применении устройств, 
приспособлений и механизмов в целях защи-
ты интересов, прежде всего, имущества граж-
дан (с. 62–63): «1) не используются устройства, 
приспособления, которые заведомо могут при-
чинить тяжкий вред здоровью либо смерть че-
ловеку; 2) лицо, их установившее, предприняло 
достаточные меры для оповещения посягающих 
об их применении». 

Полагаем, что введение этих дополнитель-
ных условий продиктовано, прежде всего, несо-
размерностью вреда, который может быть при-
чинен в результате посягательства всего лишь 
собственности. В то время как вред причиня-
ется уже, как минимум, здоровью посягающего. 
Принципиально важно, на наш взгляд, чтобы 
риск любых неблагоприятных последствий ло-
жился именно на посягающего. Помимо все-
го, мы не можем, да и скорее вовсе не должны, 
принимать во внимание в данных случаях, с ка-
кой целью виновный проникал в жилище. На-
помним, Воинские Артикулы (Воинский Устав 
1715  г.) содержали также положения: «Каждый 
должен злодея задержать и возпрепятствовать, 
чтоб не ушёл». Если это требование не выпол-
нялось, то для не выполнившего его должны 
были наступать ответственность и наказание 
[21, с. 316]. Кроме того, определялись и пределы 
возможного причинения вреда: «вора, который 
в ночи в дом ворветця, без страха наказания 
умертвить, ежели его без своего опасения пре-
одолеть было невозможно, ибо надлежит рассу-
дить, что вор не для единой кражи, но чтобы и 
умертвить в дом ночью врывается» [22, с. 197]. 
К тому же следует помнить, что право на непри-
косновенность жилища гарантируется Консти-
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туцией Российской Федерации, поэтому защи-
щать своё жилище гражданин вправе любыми, 
прямо не запрещенными законом способами.

Предъявлять к таким лицам дополнитель-
ные требования к поведению означает суще-
ственное ограничение права на необходимую 
оборону, а по сути, сведение на нет такового 
права. 

Подчеркнём и прогрессивность отече-
ственных правоведов в части регламентации 
допустимости необходимой обороны от про-
должаемых и длящихся посягательств (хотя бы 
на уровне судебного толкования). В Республике 
Вьетнам отсутствует даже таковое (с. 64).

По мнению А. П. Дмитренко и С. Н. Сар-
ницкого, «…право на необходимую оборону 
сохраняется, если преступление фактически 
совершено, но имеется возможность ликвиди-
ровать причинённый вред путём причинения 
вреда посягающему. Например, при совершении 
хищения право обороны нельзя считать окон-
ченным до тех пор, пока имеется возможность 
забрать у скрывающегося с места преступления 
лица, его совершившего, похищенное» (с. 65) [23, 
с. 38]. Следовало бы считать, что таковое право 
(на необходимую оборону) у лица уже утраче-
но и вступают в силу возможности, связанные 
с применением нормы о задержании лица, со-
вершившего преступление, однако тот факт, что 
необходимая оборона даёт значительно больше 
прав по причинению вреда, вынуждает нас со-
гласиться с высказанным тезисом. Тем более, 
что нами не раз констатировалось – продолжа-
емые и длящиеся преступления, например, бан-
дитизм или оборот оружия, порождают право 
именно на необходимую оборону.

В то же время категорически нельзя со-
гласиться с мнением о нецелесообразности 
предельно чёткого регламентирования в законе 
(с. 69-71, 75) случаев, так называемой, беспре-
дельной обороны ввиду того, что это может по-
родить злоупотребления со стороны обороня-
ющихся. На наш взгляд, именно так и должно 
происходить. Пусть обороняющийся злоупо-
требит своим правом на необходимую оборону. 
Тем более, что закон позволяет причинять вред 
больший, чем предотвращённый (не путать с 
минимальным). А вот вся полнота риска за на-
ступление таковых последствий должна лежать 
именно на посягающем.

Обращаясь к анализу крайней необхо-
димости, следует отметить её вопиющую не-
дооценённость как со стороны законодателя, 
оставляющего без внимания многочисленные 
предложения по корректировке содержания 

ст. 39 УК России, так и правоприменителя, в том 
числе, Верховного Суда РФ.

В то время как крайняя необходимость 
проявляется, по сути, в различных норма-
тивных правовых актах, регламентирующих 
правомерное причинение вреда. Мы гово-
рим здесь, в первую очередь, о ряде феде-
ральных законов, регулирующих порядок 
применения огнестрельного оружия, спе-
циальных средств и физической силы со-
трудниками различных «силовых» ведомств. 
Сюда же можно отнести и иные законы, на-
пример, «Об оперативно-розыскной деятель-
ности», «О противодействии терроризму» и 
др. [24, с. 26-32; 25, с. 41-47].

Весьма актуальной представляется затраги-
ваемая в работе «коллизия обязанностей» (с. 81–
82) в то время, как многие исследователи вообще 
оставляют данный вопрос без внимания. 

Например, могут иметь место случаи, когда 
медицинский работник поставлен между выбо-
ром, кому в первую очередь оказать медицин-
скую помощь, который может быть обусловлен 
нехваткой медицинской техники, лекарствен-
ных средств либо квалифицированного персо-
нала. В таких ситуациях допустимо утверждать, 
что опасность причинения вреда возникает не в 
силу патологических или физиологических из-
менений в организме человека, а из-за невыпол-
нения врачом возложенной на него обязанности 
оказывать помощь больным [26, с. 27-28]. Таким 
образом, данная ситуация является крайней 
необходимостью, поскольку врач вынужденно 
причиняет меньший вред в целях предотвраще-
ния большего (с. 81-82).

Согласимся лишь отчасти с такой квали-
фикацией, поскольку врач не вправе отказаться 
лечить больного, однако в современных услови-
ях распространения коронавирусной инфекции 
(COVID-19) такая практика распространилась 
повсеместно.

Говоря о мнимой крайней необходимости, 
заметим, что законодатель не услышал в том 
числе и наши предложения относительно вклю-
чения в состав уголовного законодательства 
норм, регламентирующих ответственность при 
ошибке в обстоятельствах, исключающих пре-
ступность деяния.

Небезынтересным видится нам упомина-
ние на страницах монографии понятия «про-
вокации крайней необходимости, под которой 
понимается преднамеренное, искусственное 
создание опасности в целях умышленного при-
чинения вреда правоохраняемым интересам 
под предлогом крайней необходимости» (с. 85). 
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Следует согласиться с предлагаемой авто-
ром новацией (с. 88), дополняющей уголовный 
закон признанием деяния как совершенного в 
состоянии правомерной крайней необходимости 
даже в тех случаях, когда предпринятыми мерами 
опасность не была устранена и вред наступил.

Автором сделана, на наш взгляд, удачная 
попытка разрешить вопрос о «коллизии жиз-
ней» (с. 95-97), согласно которой нельзя заве-
домо лишать жизни одного человека даже для 
спасения жизни многих. Подчеркнём, что рос-
сийское и зарубежное законодательство вполне 
допускает таковое. 

Вьетнамское уголовное законодательство 
отличается еще большей лапидарностью, по 
сравнению с отечественным, в вопросе регла-
ментации причинения вреда при задержании 
лица, совершившего преступление (с. 101-102).

Недопустимость задержания лица, если 
заведомо известно для задерживающего о не-
достижении им возраста уголовной ответствен-
ности либо его невменяемости, так как такие 
лица не обладают признаками субъекта престу-
пления (с. 105), следует подвергнуть критике. 
Впрочем, автор указывает, что «заведомость» 
является трудно устанавливаемым признаком в 
исследуемых ситуациях. В реальной обстановке 
задержания далеко не всегда имеется возмож-
ность дать квалифицированную оценку совер-
шенному преступлению и тем более признакам, 
характеризующим личность задерживаемого. 

Соответственно полагаем, что случаи, ког-
да лицо не могло или не должно было осозна-
вать ошибочность своего предположения от-
носительно признаков лица, совершившего 
общественно опасное деяние, следует оценивать 
по правилам фактической ошибки. 

Кроме того, следует признать аргументиро-
ванной позицию, согласно которой необязатель-
но, чтобы это средство являлось «единственным 
средством» задержания. Возможно и наличие 
нескольких вариантов причинения вреда при 
задержании, но среди них отсутствует такой, 
при котором возможно задержать без причине-
ния вреда задерживаемому лицу (с. 110). Что же 
касается вопроса о выборе именно минималь-
ного, наименьшего способа причинения вреда 
при наличии нескольких вариантов, то, на наш 
взгляд, закон этого не требует. Здесь проявля-
ется схожесть задержания и крайней необхо-
димости, поэтому позиция автора всецело за-
служивает одобрения, так как задерживающий 
сам принимает решение в этой ситуации о том, 
какой вариант, согласно его пониманию, лучше, 
эффективнее. 

Не меньшие споры вызывает установле-
ние целей задержания (с. 110-111). Импониру-
ет позиция автора по вопросу о достижении 
этих целей: «…установление в уголовном зако-
не цели задержания лица, совершившего пре-
ступление, не означает, что во всех случаях эта 
цель должна быть достигнута». А. П. Дмитрен-
ко справедливо отмечает, что недостижение 
исследуемой цели не может свидетельствовать 
о ее отсутствии (например, из-за смерти задер-
живаемого) [27, с. 87]. 

Согласимся и с тем, что фактическое недо-
ставление лица, совершившего преступление, в 
органы власти, например, по причине его гибе-
ли, само по себе не может свидетельствовать об 
отсутствии у задерживающего цели доставле-
ния в соответствующие органы. 

Не оставлен без внимания в работе вопрос 
о разграничении необходимой обороны и задер-
жания, в том числе при совершении длящихся 
и продолжаемых преступлений, а также подвер-
гнуто справедливой критике мнение о возмож-
ности причинения вреда при задержании лишь 
при оказании задерживаемым сопротивления 
(с. 112–114).

Предлагается для установления факта яв-
ного несоответствия мер, необходимых для за-
держания лица, совершившего преступление, 
характеру и степени общественной опасности 
совершенного задерживаемым лицом престу-
пления и обстоятельствам задержания, ког-
да лицу без необходимости причиняется явно 
чрезмерный, не вызываемый обстановкой вред, 
учитывать: характер и степень общественной 
опасности совершенного задерживаемым ли-
цом преступления (объект преступления, раз-
мер последствий, формы вины, способ совер-
шения преступления, вооруженность и т. д.); 
субъективные данные задерживаемого: пол, 
возраст, состояние здоровья, поведение, коли-
чество лиц; обстановку: время (днем или ночью, 
а также и с учетом минимального разрыва во 
времени между совершенным преступлением 
и действиями, направленными на задержание 
лица), место (в людном или безлюдном месте) 
задержания, наличие сведений об агрессивном 
поведении задерживаемых, их вхождение в со-
став банды, террористической организации 
и т. д. (с. 115-116). 

Уголовное законодательство Вьетнама со-
держит в себе норму об обоснованном риске. 
Ст. 25 УК СРВ называется «Обоснованный риск 
при исследовании, испытании, применении на-
учных, технических и технологических дости-
жений», в соответствии с которой «не является 
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преступлением деяние, причинившее вред при 
выполнении исследования, испытания, приме-
нения научных, технических и технологических 
достижений, несмотря на соблюдение процедур, 
правил и принятие возможных мер для пре-
дотвращения вреда. Лицо, допустившее риск, 
не соблюдавшее процедур, правил, а также не 
предпринявшее возможных мер для предотвра-
щения вреда, подлежит уголовной ответствен-
ности» (с. 118). 

Следует заметить, что это ещё одна по до-
стоинству не оцененная норма, содержащаяся 
в действующем УК России4. Впрочем, следует 
отметить явную бланкетность вьетнамского 
законодательства. К тому же, требование о 
соблюдении процедур и правил вовсе не под-
вигает к достижению цели рискованными 
действиями, так как именно их нарушение и 
образует содержание рискованной деятельно-
сти, когда соблюдение правил не обеспечивает 
достижение поставленной общественно по-
лезной цели.

Вызывает скепсис и позиция автора о не-
обходимости получения разрешения уполномо-
ченных органов и учреждений, несмотря на упо-
мянутую упрощенную процедуру (с. 125–126). 

В то же время УК Вьетнама использует 
термин «возможные меры» в противовес рос-
сийскому «достаточные меры» (с. 127), что 
представляется более прогрессивным, так как 
принятие достаточных мер в принципе не пред-
ставляется возможным. В противном случае, не 
было бы никакого риска.

Статья 26 УК Вьетнама посвящена испол-
нению приказа командира или начальника. «Не 
влечёт уголовную ответственность причинение 
вреда охраняемым уголовным законом интере-
сам при исполнении приказа начальника или 
командира в народных вооруженных силах с це-
лью обеспечения безопасности государства или 
государственной обороны, если лицо доложило 
о незаконности приказа отдавшему его лицу, 
но отдавшее лицо еще требует выполнить от-
данный приказ. Уголовную ответственность за 
причинение такого вреда несет лицо, отдавшее 
приказ» (с. 134). 

Отсутствие в лоне нормы указаний на «рас-
поряжение» и упоминание вооруженных сил ис-
ключает возможность её применения для госу-
дарственных гражданских служащих. 

В то же время в состав народных воору-
женных сил Вьетнама согласно Закону СРВ «О 
государственной обороне» № 22/2018/QH14 от 
8 июня 2018 г., входят: народная армия, народ-
ная полиция, милиция и силы самообороны 
(ст. 23) Отмечается, что права и обязанности 
начальника, командира конкретизируются в 
таких законах, как «О народной полиции и ми-
лиции» № 73/2014/QH13 от 27 ноября 2014 г.; 
«Об офицерах Вьетнамской народной армии» 
№ 16/1999/QH10 от 21 декабря 1999 г., «Об из-
менении и дополнении закона об офицерах 
Вьетнамской народной армии» № 72/2014/
QH13 от 21 ноября 2014 г., а также в подзакон-
ных актах.(с. 135–136). 

Положительно оцениваем следующее ут-
верждение автора: «Несмотря на то, что любой 
исполнитель (в том числе и военнослужащий, 
сотрудник полиции и т. д.) обязан беспрекос-
ловно подчиняться приказу, он не лишен лич-
ной воли и свободы и сам может оценить закон-
ность приказа. Однако фактически в целом дать 
оценку незаконности приказа бывает весьма за-
труднительно для исполнителя. При этом если 
речь идет о незаконности приказа, то она долж-
на быть заведомой, т. е. очевидной, бесспорной. 
Таким образом, исполнение незаконного при-
каза (распоряжения) исключает преступность 
деяния лишь в случаях, если исполнитель не 
осознавал незаконного, преступного его харак-
тера» (с. 138). 

Примечательно, что ст. 26 УК СРВ допуска-
ет исполнение заведомо незаконного приказа, 
если подчиненное лицо доложило о незаконно-
сти приказа отдавшему его лицу, но последнее 
продолжает требовать его исполнения. В та-
ких случаях ответственность за причинённый 
вред несёт отдавший приказ, а не подчинённый 
(с. 138–140). 

При этом условия, при которых допустимо 
исполнение заведомо незаконного приказа, кон-
кретизируются в ч. 3 ст. 27 Закона «Об офицерах 
Вьетнамской народной армии», где устанавли-
вается, что при получении приказа от начальни-
ка (командира) подчиненное лицо, имеющее до-
статочные основания полагать, что этот приказ 
является незаконным, должно немедленно со-
общить об этом отдавшему данный приказ лицу. 
Если начальник (командир) продолжает требо-
вать выполнения отданного приказа, тогда под-
чинённое лицо своевременно должно сообщить 
непосредственному вышестоящему начальнику 
лица, отдавшего приказ. В таких случаях воен-
нослужащий не подлежит ответственности за 
последствие выполнения приказа. 

4 Никуленко А. В. Проблемы квалификации обосно-
ванного риска в правоохранительной деятельности // Вест-
ник Санкт-Петербургского университета МВД России. – 
2014. – № 3 (63). – С. 59–62.
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Подобное положение конкретизируется в 
ч. 6 ст. 30 Закона «О народной полиции и мили-
ции», в соответствии с которым обязательным 
требованием в таких ситуациях является нали-
чие непреодолимой силы, препятствующей ис-
полнению подчинённым обязанности сообщить 
о незаконности приказа. Обязанность же его 
исполнения обусловлена принципом беспрекос-
ловного соблюдения приказов в вооруженных 
силах. 

В заключение отметим, что авторы моно-
графии придерживались изложения и оценки 
законодательно закрепленных обстоятельств, 
исключающих преступность деяния, поэтому 
в их труде не нашли своего отражения ряд об-
стоятельств, известных УК России и пока лишь 
науке уголовного права, а также складываю-
щейся судебно-следственной практике [28, с. 
8–14]. Кроме того, опущен ряд обстоятельств, 
регламентированных иными законами и нор-
мативными правовыми актами [29, с. 58–63] и 
представляющими ни что иное как интересу-

ющие нас обстоятельства, исключающие пре-
ступность деяния.

Весьма важной является представленная в 
приложении (с. 173–175) наглядная сравнитель-
ная таблица норм УК России и УК Социалисти-
ческой Республики Вьетнам.

В то же время качественная оценка всего 
исследования в одном малостраничном жур-
нальном отзыве принципиально невозможна, а 
будет более похожа на библиотечную справку. 

Это обстоятельство, а равно продемонстри-
рованный на страницах монографии общенауч-
ный кругозор, позволяют рецензентам признать 
вполне справедливыми слова из редакционной 
аннотации, что настоящая книга рекомендуется 
и может быть полезной не только профессио-
налам отдельной отрасли знаний, но и «фило-
софам, специалистам общей теории права, кри-
миналистам и всем лицам, интересующимся 
внешними зависимостями и результативностью 
уголовного права, перспективами его развития 
и облагораживания». 
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