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Аннотация: В статье обсуждаются теоретические основания исследования представлений у 

лиц, совершивших корыстные преступления. Описана роль представлений в регуляции социаль-
ного поведения, приведены теоретические сведения и факты, раскрывающие роль представлений 
в регуляции преступного поведения. Обобщены мнения о специфике представлений у лиц, со-
вершивших корыстные и коррупционные преступления. Рассматриваются положения концепций 
«осознанного поведения» и «криминального мышления» применительно к оценке представлений 
преступников. Описаны три вида представлений, присущих преступникам корыстного типа. 

Определяются гипотезы эмпирического исследования представлений, описывается его проце-
дура, методология и применяемые методы. Выборка составляет 211 бывших сотрудников право-
охранительных органов, осуждённых за совершение корыстных и коррупционных преступлений. 
Методом исследования выступает специально разработанная анкета. Основные результаты приво-
дятся с учётом статистической оценки различий в представлении о безнаказанности, обесценива-
нии жертв и гедонистических установках. 

Полученные результаты подтверждают гипотезу о различиях в представлениях между сопо-
ставляемыми группами, а также о различиях во взаимосвязях данных представлений в группах со-
трудников, совершивших преступления в период службы и после увольнения. Предполагается, что 
измеренные представления влияют на принятие решения о совершении корыстного преступления, 
стимулируя убеждение в безнаказанности, допустимости в отношении жертвы. Делается вывод о 
перспективности исследования представлений как показателя риска корыстных преступлений. 
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theoretical information and facts confirming the role of representations in regulation of criminal behavior 
are given. Opinions are generalised as to the specifics of the perceptions of persons who have committed 
mercenary crimes and corruption. Theories of «planned behavior» and «criminal thinking» in relation to 
the assessment of criminal perceptions are discussed.

Hypotheses of empirical study of representations are defined, its procedure, methodology and methods 
applied are described. The sample of the survey comprises 211 former law enforcement officers convicted 
of lucrative and corruption crimes. The results are given taking into account the statistical assessment of 
differences in perceptions of impunity, victim depreciation and hedonistic attitudes.

The results support the hypothesis that there are differences in perceptions between the groups to be 
compared, as well as differences in the relationship of these perceptions among former law enforcement 
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Введение
Актуальность исследования обусловлена со-

циальной значимостью противодействия корруп-
ции и преступлениям, совершенным по мотиву 
корысти. Важное значение данная тематика имеет 
в отношении государственных служащих, чей со-
циальный статус и возможности требуют наличия 
особой, сознательной позиции, а совершаемые 
преступления наносят не только материальный, 
но и репутационный ущерб. Научная значимость 
исследования определяется необходимостью раз-
вития знаний о психологических механизмах лич-
ности, регулирующих социальное поведение, в 
том числе совершение преступных действий. 

Цель статьи – обобщение теоретических 
положений о представлениях личности как ре-
гуляторе противоправных действий, изучение 
ряда специфических представлений о престу-

плении и жертве у сотрудников, осуждённых за 
совершение преступлений в период прохожде-
ния службы в правоохранительных органах.

 В статье представлены результаты эмпи-
рического исследования представлений о соци-
альном поведении у представительной выборки 
бывших сотрудников правоохранительных ор-
ганов, осужденных за совершение корыстных и 
коррупционных преступлений. 

 Теоретические основания исследования
В основу представленного исследования 

положена концепция регуляции личностью со-
циального поведения, приводящая к преступ-
ному, а не правопослушному поведению. Она 
не связана с детерминационными теориями 
преступного поведения, занимающими главен-
ствующую роль в криминальной психологии [1]. 
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Концепция регуляции социального поведения 
предполагает, что человек имеет возможность 
выбора правового или преступного поведения, 
но осознанно и внутренне обоснованно предпо-
читает преступное. Соответственно, преступ-
ник понимает и оценивает данные действия и их 
последствия, но в силу собственных представле-
ний всё же совершает преступление. Таким об-
разом, среди существующих психологических 
теорий криминального поведения концепция 
носит дополняющий, а не основной характер, 
поскольку обращена не к причинам совершения 
преступления, а лишь к механизмам регуляции 
преступных действий. 

Кроме того, она имеет существенные ограни-
чения в применении, к примеру, к преступлени-
ям, совершённым в состоянии сильного душевно-
го волнения, в силу патологических проявлений 
характера или дефекта воли. В то же время она 
может быть полезна в объяснении преступлений, 
совершаемых посредством действий, требующих 
планирования, моделирования и контроля. В 
их отношении она может раскрыть внутренний 
контекст обоснования преступником своих дей-
ствий, объяснять причины осуществления пре-
ступного замысла либо отказа от него. 

В отечественной психологической науке 
к основаниям данного подхода можно отнести 
теорию осознанной саморегуляции поведения 
(О. А.  Конопкин, В. И. Моросанова), которая 
описывает процессы управления поведением 
личностью через создание внутреннего плана 
действий, его преобразование и контроль [6]. 
В  исследованиях различных видов социально-
го поведения положения данной теории полу-
чили эмпирическую поддержку. Следуя её по-
ложениям, управление поведением опирается 
на конструирование представлений, применя-
емых личностью для моделирования своей де-
ятельности, построения её плана, контроля и 
регуляции действий. Содержание данных пред-
ставлений формируется путём осознания ситу-
ации действия, возможностей и ограничений в 
социальном взаимодействии. М. И. Бобневой и 
Е.  В.  Шороховой описываются внутриличност-
ные компоненты, участвующие в регуляции 
социального поведения – самосознание, само-
оценка, мотивационная система. Их роль заклю-
чается в формировании идеалов, убеждений, 
нормативных представлений и нравственных 
образований, с которыми личность соотносит 
планы своего поведения [2]. В концепции «раци-

онального выбора» M. Bolger и j. Eck представле-
ние также рассматривается в качестве составля-
ющей механизма принятия решения личностью. 
Как показывают их исследования, представле-
ния личности, подталкивающие к совершению 
преступления, иррациональны, поскольку не 
учитывают возможных социальных последствий 
– уголовного преследования, репутационных 
потерь и пр. [7]. 

В рамках теории «криминального мышле-
ния» [8] корыстным преступникам свойствен-
ны схожие стили мышления. Они считают свое 
криминальное поведение оправданным вслед-
ствие острой необходимости (например, «никак 
иначе нельзя»), популярности криминальных 
действий в обществе («все воруют»), провоци-
рующем или чрезмерно беспечном поведении 
жертвы («сам виноват»). Соглашаясь с С. Е. Бо-
рисовой, подчеркнём, что данные представле-
ния не только отражают осознание корыстного 
действия преступником, но в целом описывают 
его внутренний мир [2]. В исследованиях от-
ечественных криминологов демонстрируется, 
что представления позволяют преступнику са-
мооправдаться, снизить чувство вины [4], под-
готавливают его к преступлению, помогая быть 
более убедительным1. 

Подводя итоги, отметим, что в отечествен-
ной и зарубежной криминальной психологии 
сформировалось целостное и непротиворечи-
вое мнение относительно роли представлений в 
регуляции преступного поведения. 

Представления участвуют в принятии ре-
шения о допустимости преступления, позво-
ляют преступнику обосновать необходимость 
преступления себе и окружающим. Поэтому 
с практической точки зрения изучение пред-
ставлений, регулирующих социальное пове-
дение, позволяет оценить риск преступных 
действий. Ранее выполненный нами обзор ме-
тодик исследования криминального мышления 
[5] позволяет сделать вывод, что многие из них 
измеряют представление о вероятности подвер-
гнуться наказанию, быть пойманным и изобли-
ченным. Данное представление используется 
в качестве индикатора прогноза рецидивных 
преступлений [12]. Ещё одним часто измеряе-
мым представлением преступников выступает 

1 Онищенко О. Р. Манипулирование сознанием и по-
ведением жертв при мошенничестве : автореф. дис. ... канд. 
психол. наук : 19.00.06 : Онищенко Ольга Романовна. – Ря-
зань, 2005. – 25 с.
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обесценивание жертв преступлений. В созна-
нии преступника жертвы дегуманизируются, а 
их поведение оправдывает совершённое с ними 
преступление. Наконец, многие методики, из-
меряющие «стиль криминального мышления», 
оценивают гедонистическое представление пре-
ступников о лёгком и беспечном стиле жизни 
[9]. Суть его в том, что материальное благополу-
чие и высокий социальный статус являются пер-
вичной ценностью в жизни, их достижение не 
требует труда и усилий, а зависит от удачи и ве-
зения. Описанные представления о безнаказан-
ности, обесценивании жертвы преступлений и 
гедонистическом стиле жизни могут выступать 
регуляторами корыстного поведения, облегчая 
принятие решений о совершении преступления. 

Для проверки данного предположения 
нами организовано эмпирическое исследование 
лиц, осуждённых за совершение коррупцион-
ных и корыстных преступлений, обладавших 
на момент преступления статусом сотрудника 
правоохранительных органов. Необходимость 
изучения данной категории лиц обусловлена, 
во-первых, задачей профилактики корыстной 
и коррупционной направленности у сотрудни-
ков правоохранительных органов, во-вторых, 
исследовательской задачей выступает опера-
ционализация и измерение уровня описанных 
представлений у лиц, осуждённых за соверше-
ние преступлений корыстной и коррупционной 
направленности. 

Процедура исследования
Исследование осуществлялось в исправи-

тельном учреждении для бывших сотрудников 
правоохранительных органов. Базой для иссле-
дования стала исправительная колония общего 
режима №13 ГУФСИН по Свердловской области 
в г. Нижний Тагил. В колонии отбывают нака-
зание бывшие сотрудники правоохранительных 
органов, осужденные за совершение различных 
видов преступлений. Исследование заключа-
лось в индивидуальном анкетировании на во-
просы специально разработанной анкеты. Уча-
стие в исследовании было добровольным. 

 Гипотезой исследования выступает пред-
положение о различиях в представлениях между 
двумя категориями бывших сотрудников право-
охранительных органов, совершивших корыст-
ные преступления: а) в период прохождения 
службы в правоохранительных органах, б) в пе-
риод трёх лет после увольнения со службы. 

Предполагается, что по уровню пред-
ставлений о безнаказанности, обесценивании 
жертвы преступления и гедонистической на-
правленности лица из сопоставляемых нами 
групп могут различаться. Эти различия могут 
говорить о связности (единстве) представле-
ний при условии подтверждения их взаимос-
вязи в группах. Данная гипотеза является до-
полнительной к основной и формулируется 
нами как предположение о различии во взаи-
мосвязи между представлениями в сравнивае-
мых выборках. 

 Методы исследования 
1. Методом сбора данных выступает спе-

циально разработанная анкета, содержащая 
утверждения трёх видов – о безнаказанности 
преступного поведения, обесценивании жерт-
вы преступлений и приемлемости гедонисти-
ческой модели поведения. Все утверждения со-
провождались шкалой из пяти градаций ответа 
(«полностью не согласен – полностью согласен», 
с промежуточным ответом «не уверен»):

1) представление о безнаказанности пре-
ступлений изучалось пятью утверждениями 
(например, «Умные преступники избегают на-
казания», «Ловят преступников только из-за их 
неосмотрительности»). 

Оценка согласованности утверждений 
проводилась методом расчёта α-Кронбаха, до-
полненной оценкой корреляции между ними 
(n = 211, α-Кронбаха = 0,76, межпункт. корр. = 
0,65). Вследствие высокой согласованности и 
взаимосвязанности все ответы были обобщены 
в единый показатель «Убеждение в безнаказан-
ности», описывающий субъективные представ-
ления осуждённых о возможности криминаль-
ного поведения. Оценка распределения данного 
показателя показывает отклонение от нормаль-
ного распределения (M = 8,27, SD = 2,88, R = 
0–20, Shapiro–Wilk – p > 0,1);

2) представление о жертве преступлений 
изучалось пятью утверждениями (например, 
«Потерпевшие всегда сами виноваты в про-
изошедшем с ними», «Потерпевшие часто 
ведут себя хуже, чем преступники» и др.). 
Оценка согласованности показала удовлет-
ворительные результаты (n = 211, α-Кронбаха 
= 0,77, межпункт. корр. = 0,51). Полученные 
ответы также были обобщены в виде одного 
показателя «Обесценивание потерпевшего». 
Проведенная оценка распределения пока-
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зала, что его распределение отклоняется от 
нормального (M = 10,7, SD = 3,4, R = 0–20, 
Shapiro–Wilk p > 0,1);

3) Рредставление о гедонистической моде-
ли поведения изучалось пятью утверждениями 
(например, «Для достижения успеха в жизни не 
нужно много работать», «Успех в жизни дости-
гается проще, чем говорят окружающие» и др.). 
Проверка утверждений на согласованность по-
казала удовлетворительные результаты (n = 211, 
α-Кронбаха = 0,71, межпункт. корр. = 0,69). На 
этом основании все утверждения данной шкалы 
были обобщены до единого показателя, назван-
ного «Убеждение в гедонизме». Оценка распре-
деления данного показателя показывает откло-
нение от нормального распределения (M = 11,1, 
SD = 3,7, R = 0–20, Shapiro–Wilk p > 0,1).

Итак, в исследовании использовались три 
показателя: «Убеждение в безнаказанности», 
«Обесценивание потерпевшего», «Убеждение 
в гедонизме», обобщающие 15 высказываний с 
достаточной степенью согласованности и взаи-
мосвязи. При этом они взаимосвязаны (R Спир-
мена = 0,73, n = 211), что говорит об их непро-
тиворечивости и соотнесённости друг с другом. 

2. Методом подтверждения гипотезы вы-
ступила статистическая оценка различий в 
уровне данных представлений в группах лиц, 
осуждённых за совершение преступлений. 

Вследствие несоответствия распределения 
переменных исследования закону нормально-
го распределения нами применяется непара-
метрический аналог t-критерия Стьюдента – 
H-критерий Красскала–Уоллеса. Необходимость 
его применения, а не традиционного для такой 
задачи U-критерия Мана–Уитни обосновывает-
ся большим объёмом выборки (сопоставляются 
группы боле 100 человек). При этом H-критерий 
ориентирован не на вычисление рангов, а оцени-
вает разность медиан в сопоставляемых группах, 
что повышает его чувствительность к выборкам 
больших объёмов по сравнению с U-критерием. 

Выборка исследования
Выборка исследования – бывшие сотруд-

ники органов внутренних дел, отбывающие на-
казание в местах лишения свободы за соверше-
ние преступлений. Сопоставлялись две группы: 
совершившие преступления в период службы 
(в том числе в течение года после увольнения) 
– 105 человек и совершившие преступления в 
период более трёх лет после увольнения (106 че-

ловек). Выборка гомогенная по полу (все муж-
чины) и возрасту. 

Результаты исследования 
Изложение результатов проводится в соот-

ветствии с гипотезами.
1. Гипотеза о различии в представлениях 

между группами подтверждена. Сотрудники 
правоохранительных органов, совершившие 
преступления в период службы, статистически 
значимо различаются от бывших сотрудников 
по показателям «Убеждение в безнаказанности» 
(Hкрит. (1, n = 210) = 1,91 p = 0,05), «Обесцени-
вание потерпевшего» (Hкрит. (1, n = 210) = 4,86 
p = 0,02), «Убеждение в гедонизме» (Hкрит (1, 
n=210) = 9,31 p = 0,002). 

При этом группы статистически значимо 
различаются по медианному тесту – по показа-
телю «Убеждение в безнаказанности» – χ2 = 2,91, 
p < 0,06, «Обесценивание потерпевшего» – χ2 = 
7,33, p < 0,001, «Убеждение в гедонизме» χ2 = 
3,98, p < 0,02. 

2. Гипотеза исследования о различии в свя-
зях показателей «Убеждение в безнаказанности», 
«Обесценивание потерпевшего», «Убеждение 
в  гедонизме» в группах сотрудников подтверж-
дена частично. Так, наиболее тесно связанными 
они являются в группе лиц, осуждённых за со-
вершение преступлений корыстной направлен-
ности (напр. ст. 158 и 159, 160, 161, 163 УК РФ 
(n = 105, R-Спирмена – 0,63, p < 0,01). В группах 
лиц, осуждённых за совершение преступлений 
коррупционной направленности (предусмо-
тренных ст. 285, 286, 290 и 291 УК РФ), они свя-
заны слабее (n = 106, R-Спирмена – 0,46, p < 0,01).

Обсуждение результатов
Исследование основывается на теоретиче-

ских представлениях о регуляции социального 
поведения представлениями личности и фокуси-
руется на изучении субъективных представлений 
как регуляторов преступного поведения. Данное 
исследование изучает специфику представлений, 
свойственных корыстным преступникам в груп-
пах бывших сотрудников правоохранительных 
органов, осуждённых за совершение корыстных 
и коррупционных преступлений.

Результаты показывают, что в выборке лиц, 
осуждённых за корыстные и коррупционные пре-
ступления в период службы в правоохранитель-
ных органах, существуют представления, отра-
жающие деградацию либо несформированность 
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морально-нравственной сферы. Основанием для 
такого суждения выступает статистическое срав-
нение с группой бывших сотрудников, осуждён-
ных за совершение аналогичных видов престу-
плений после увольнения из правоохранительных 
органов. Исследование выявило факт того, что 
мнение о безнаказанности преступлений, предпо-
чтение гедонистического а не социально-значимо-
го стиля поведения, а также обесценивание жертв 
преступлений сильнее выражены у лиц, престу-
пивших закон в период прохождения службы в 
правоохранительных органах. Основываясь на 
данном выводе, можно выдвинуть предположение 
о необходимости дальнейшего исследования дан-
ных представлений и их роли в совершении кор-
рупционных и корыстных преступлений. 

Выявленные эмпирические факты сви-
детельствуют о том, что у лиц, осуждённых за 
совершение коррупционных преступлений, 
в отличие от лиц, осуждённых за совершение 
общеуголовных преступлений (без учёта спец-
ифики субъекта), представления о безнака-
занности, гедонизме и обесценивании жертвы 
связаны слабее. Соответственно, у лиц, совер-
шивших общеуголовные преступления, данные 
представления согласованы и взаимосвязаны 
друг с другом в большей степени.

Функциональное значение данных пред-
ставлений может заключаться во влиянии на 
систему доводов при принятии решения о совер-
шении преступления. Как и описывалось в тео-
ретической части, в таком качестве они выпол-
няют роль имплицитных аргументов в пользу 
преступления. Кроме того, полученные нами эм-
пирические сведения об их взаимосвязи позво-
ляют сделать вывод о согласованности данных 
представлений. Соответственно, присутствие 
одного представления позволяет с определён-
ной степенью уверенности говорить о наличии 
и других. Таким образом, данные представления 
в совокупности можно рассматривать в качестве 
системы аргументов для решения о совершении 
корыстного преступления. Эффект оказываемо-
го ими воздействия заключается в искажении 
суждений о неизбежности наказания, ценно-
сти личности и человеческой жизни, ценности 
труда и порядка в обществе. Обратный эффект, 
как показывают C. Lloyd и R. Serin, может быть 
достигнут целенаправленным формированием 
у преступников противоположных по смыслу 
представлений [10].

В целом проведенное исследование пока-

зывает, что тесная взаимосвязь представлений 
характерна только для общеуголовных пре-
ступлений, а для преступлений коррупцион-
ной направленности она является средней. По-
видимому, степень согласованности изученных 
нами представлений в выборках неоднородна и 
варьируется в зависимости от специфики объек-
та и субъекта преступления. Этот факт открывает 
дальнейшие перспективы изучения представле-
ний преступников как разновидности имплицит-
ных регуляторов социального поведения.

Практическим результатом исследова-
ния выступает успешная операционализация 
представлений, сочетающихся с корыстными 
и коррупционными преступлениями. Перспек-
тивами исследования выступают, во-первых, 
дальнейшее совершенствование измеритель-
ного инструментария – повышение количества 
стимулов (пунктов), дальнейшая валидизация 
на выборках лиц, осуждённых за совершение 
корыстных общеуголовных преступлений. Без 
данной процедуры. психометрические характе-
ристики использованного в исследовании на-
бора утверждений так и не будут в полной мере 
оценены. Следует согласиться с критической 
оценкой G.Walter относительно низкой валид-
ности опросников криминального мышления, 
валидизированных путём контрастного со-
поставления осуждённых и правопослушных 
граждан [12]. Наиболее эффективной стратеги-
ей валидизации выступают продолжительные 
исследования представлений у лиц, начавших и 
прекративших свою криминальную «карьеру».

Выводы исследования могут использо-
ваться для организации профессионального 
психологического отбора кандидатов на служ-
бу, а также выявления представлений о безна-
казности, дегуманизациии и обесценивании, 
гедонистического стиля жизни как индика-
торов риска корыстного поведения. Наконец, 
возможным применением результатов высту-
пает психопрофилактическая работа с лицами, 
отбывающими наказание за совершение ко-
рыстных преступлений, по изменению данных 
представлений [11].

Заключение. 
В статье обсуждались теоретические осно-

вания, процедура и результаты эмпирического 
исследования комплекса представлений, пока-
завшего статистические различия в уровне вы-
раженности у лиц, осуждённых за совершение 
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