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Аннотация: В настоящей статье рассмотрены неюридические термины из области морали и 
нравственности, которые присутствуют в законодательстве России. Среди неюридических терми-
нов рассмотрены «добро» и «зло», «моральность» и «аморальность», «правда» и «ложь», а также 
«безнадежность», «благо», «благоразумие», «беспристрастность», «верность», «доброе имя», «до-
бросовестность», «добровольность», «доверие», «достоинство», «достоверность», «деловая репута-
ция», «достоинство», «зло», «злостное», «злоумышленное», «злоупотребление», «искренность», «ми-
лосердие», «правда», «разумность», «совесть», «справедливость», «строгость», «честь» и некоторые 
другие. Большинство неюридических терминов содержится в законах федеральных органов власти, 
в том числе в кодифицированных актах; закреплены в нормативных правовых актах, являющихся 
источниками отраслей публичного права; имеют прямое или косвенное отношение к принципам 
права; закреплены в названиях статей или в названиях нормативных правовых актов. Чаще всего 
в законодательстве встречаются такие дефиниции, как «достоверность» и «добровольность». Редко 
встречаются «добро» и «зло». Большинство терминов появилось в 90-е годы XX в. или в начале 
2000-х годов. В последние годы наблюдается спад интереса к использованию неюридической терми-
нологии при её использовании в законодательстве России.
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Use of legal terminology in legal acts of Russia
Annotation: The article discusses non-legal terms from the field of morality that are present in 

the legislation of Russia. Among the non-legal terms considered are «good» and «evil», «morality» and 
«immorality», «truth» and «falsehood», as well as «hopelessness», «prudence», «impartiality», «loyalty», 
«Good name», «good faith», «voluntariness», «trust», «dignity», «reliability», «business reputation», «dig-
nity», «evil», «malicious», «malicious», «abuse», «sincerity», «mercy», «truth», «ra-tionality», «conscience», 
«justice», «severity», «honor», etc. Most non-legal terms are contained in law nach federal authorities, 
including the codified acts; enshrined in regulatory legal acts that are sources of public law branches; have a 
direct or indirect relation to the principles of law; fixed in the names of articles or in the names of normative 
legal acts. Most often in the legislation there are such definitions as «reliability» and «voluntariness». Rarely 
found «good» and «evil» Most of the terms appeared in the 90s of the XX century. or in the early 2000s. In 
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recent years, there has been a decline in interest in the use of non-legal terminology when it is used in the 
legislation of Russia.
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В современном законодательстве России 
можно встретить множество терминов, которые 
исследователи называют неюридическими, под-
черкивая факт их формирования при регулиро-
вании общественных отношений не правовыми 
нормами, а прежде всего нормами нравствен-
ными и моральными. Внедрение таких терми-
нов в правовое поле накладывает определенный 
отпечаток на юридическую деятельность и за-
трагивает интересы многочисленных лиц. При 
этом практика применения норм, содержащих 
неюридические термины, не является однознач-
ной, а поэтому до настоящего времени открыты-
ми остаются многие вопросы: какие существуют 
правила применения неюридической термино-
логии в юридической технике? какое количе-
ство неюридических терминов используется в 
законодательстве? какова практика применения 
правовых норм, которые содержат подобную 
терминологию? есть ли необходимость в таких 
терминах или следует их заменить на юридико-
технологичные? не противоречит ли исполь-
зование такой терминологии ясности (понят-
ности) как языковому требованию (принципу) 
юридической техники?

Под юридической техникой в юриспру-
денции понимается «система правил, средств и 
приемов разработки, оформления, системати-
зации, толкования, реализации и применения 
правовых норм и юридических документов в 
целях упорядочивания общественных отноше-
ний и повышения эффективности правового 
регулирования» [6, с. 90–94]. В рамках юриди-
ческой техники выделяют: стратегию юридиче-
ской техники, средства юридической техники и 
технологии юридической техники. 

Юридические технологии предполагают 
использование в российском правотворчестве 
содержательных, логических, структурных, 
формальных, процедурных и языковых правил. 
Технологии использования языка как средства 
вербализации правовых норм, содержащихся в 
источниках права и правовых документах – это 
языковые правила (лингвистические, синтак-
сические, стилистические и другие) [2, с. 29; 7, 
с.  151–155; 8, с. 18]. Повышение эффективно-

сти юридической деятельности невозможно без 
употребления точных и одновременно понят-
ных для населения государства формулировок, 
поэтому в ходе трансформаций национальной 
правовой системы эволюционировал и язык 
права как один из стилей официального язы-
ка, объединяющий несколько субстилей (язык 
законов и подзаконных правовых актов, язык 
систематизации нормативных правовых актов, 
язык реализации, толкования и применения 
права, язык правовой доктрины и юридическо-
го образования).

Одним из первых отечественных учёных, 
предпринявших попытку определить и охарак-
теризовать языковые правила, стал профессор 
А. С. Пиголкин, который в своих работах [10] 
уделил внимание становлению, развитию и осо-
бенностям языка закона, а также вопросам уни-
фикации терминологического аппарата в про-
цессе нормотворчества. В качестве языковых 
требований он в первую очередь называл яс-
ность и доступность языка нормативных актов. 
Развивая идеи А. С. Пиголкина, отечественные 
учёные сформулировали многочисленные язы-
ковые правила, а также требования, принципы 
и стилистические приёмы c разными наимено-
ваниями. Профессор Т. В. Кашанина в качестве 
языковых правил выделила: ясность, точность, 
доступность, краткость, отсутствие пафосно-
сти или декларативности и официальность пра-
вовых документов [4, с. 4–10]. С. Д. Бражник и 
Н. Н. Касаткина, исходя из того, что общепри-
знанных правил не существует, полагают, что 
важнейшими являются правила общелингви-
стического характера, то есть «правила созда-
ния оптимального текста для наилучшего вос-
приятия адресатом выраженных языковыми 
средствами правовых норм. Это условие явля-
ется наиболее общим и в дальнейшем конкре-
тизируется в собственно терминологических, 
синтаксических и стилистических правилах. 
К  общелингвистическим требованиям следует 
отнести: правила ясности, краткости, исклю-
чения двусмысленности, соблюдения грамма-
тических правил» [1, с. 10–11]. А критериями 
стиля языка С. Д. Бражник и Н.  Н. Касаткина 
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называют точность, краткость, ясность и про-
стоту [1, с. 11].

Таким образом, требования (они же пра-
вила), которые предъявляются к текстам нор-
мативных правовых актов и к другим правовым 
документам или к «языку закона», таковы: это – 
ясность, доступность, точность, краткость, офи-
циальность и директивность.

Ясность – это простота, понятность, доступ-
ность тех смыслов, которые заложены в тексты 
нормативных правовых актов и других правовых 
документов для всех лиц, на которые они распро-
страняют своё действие [5, с. 212]. Значит, если 
для обывателя или правоприменителя понят-
нее неюридический термин (например, «добро-
совестный приобретатель»), чем юридический 
(например, «законный приобретатель»), да ещё 
устоялась судебная практика его применения, то 
он соответствует требованиям ясности и понят-
ности нормативного правового акта.

По предварительным подсчетам, в зако-
нодательстве России присутствует более 30 не-
юридических терминов из области морали и 
нравственности [9, с. 566–568]. Среди них: «до-
бро» и «зло», «моральность» и «аморальность», 
«правда» и «ложь», а также «безнадежность», 
«благо», «благоразумие», «беспристрастность», 
«верность», «доброе имя», «добросовестность», 
«добровольность», «доверие», «достоверность», 
«деловая репутация», «достоинство», «зло», 
«злостное», «злоумышленное», «злоупотребле-
ние», «искренность», «милосердие», «правда», 
«разумность», «совесть», «справедливость», 
«строгость», «честь» и др.

Часть неюридических терминов присутству-
ет в текстах присяг (например, в «Присяге нота-
риуса», «Присяге адвоката», «Присяге прокуро-
ра», «Присяге судьи Конституционного суда», 
«Присяге сотрудника органов внутренних дел» и 
др.) и текстах кодексов чести или профессиональ-
ной этики (например, в «Кодексе профессиональ-
ной чести аудиторов», «Кодексе профессиональ-
ной этики нотариусов в Российской Федерации», 
«Кодексе этики членов Общественной палаты 
Российской Федерации», «Кодексе этики членов 
общественных наблюдательных комиссий» и др.). 
Среди используемых терминов – «святость», «мо-
ральная чистота», «мужественность» и др.

В рамках данной статьи мы акцентируем 
внимание только на неюридических терминах, 
содержащихся в законах и подзаконных актах 
федеральных органов власти Российской Феде-
рации. Рассмотрим неюридические термины и 
тексты нормативных правовых актов федераль-
ного уровня, в которых они закреплены.

ДобРо, зло

О защите детей от информации, причи-
няющей вред их здоровью и развитию : Феде-
ральный закон от 29 декабря 2010 г. № 436-ФЗ (в 
ред. от 1 мая 2019 г.) (с изм. и доп., вступ. в силу 
с 29 октября 2019 г.)

Статья 7. Информационная продукция для 
детей, не достигших возраста шести лет.

К информационной продукции для детей, 
не достигших возраста шести лет, может быть 
отнесена информационная продукция, содер-
жащая информацию, не причиняющую вреда 
здоровью и (или) развитию детей (в том чис-
ле информационная продукция, содержащая 
оправданные её жанром и (или) сюжетом эпи-
зодические ненатуралистические изображение 
или описание физического и (или) психическо-
го насилия (за исключением сексуального на-
силия) при условии торжества добра над злом 
и выражения сострадания к жертве насилия и 
(или) осуждения насилия)1.

ДобРоВольноСТь

О добровольном декларировании физи-
ческими лицами активов и счетов (вкладов) в 
банках и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации : 
Федеральный закон от 8 июня 2015 г. № 140-ФЗ 
(в ред. от 2 декабря 2019 г.)2

О добровольной пожарной охране : Феде-
ральный закон от 6 мая 2011 г. № 100-ФЗ (в ред. 
от 22 февраля 2017 г.)3

1 О защите детей от информации, причиняющей 
вред их здоровью и развитию : Федеральный закон от 29 
декабря 2010 г. № 436-ФЗ (в ред. от 1 мая 2019 г.) (с изм. 
и доп., вступ. в силу с 29 октября 2019 г.) // Собрание за-
конодательства Российской Федерации (далее СЗ РФ). – 
2011.  – № 1. – Ст. 48; СЗ РФ. – 2019. – № 18. – Ст. 2217.

2 О добровольном декларировании физическими 
лицами активов и счетов (вкладов) в банках и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации : Федеральный закон от 8 июня 2015 г. 
№ 140-ФЗ (в ред. от 2 декабря 2019 г.) // СЗ РФ. – 2015. – 
№ 24. – Ст. 3367; СЗ РФ. – 2019. – Ч. V. – № 49. – Ст. 6953.

3 О добровольной пожарной охране : Федеральный 
закон от 6 мая 2011 г. № 100-ФЗ (в ред. от 22 февраля 
2017 г.) // СЗ РФ. – 2011. – № 19. – Ст. 2717; СЗ РФ. – 2017. 
– № 9. – Ст. 1281.
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СоВеСТь

О свободе совести и о религиозных объ-
единениях : Федеральный закон от 26 сентября 
1997 г. № 125-ФЗ (в ред. от 2 декабря 2019 г.)4

Кодекс Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях от 30 декабря 
2001 г. № 195-ФЗ (в ред. от 1 апреля 2020 г.) (с 
изм. и доп., вступ. в силу с 12 апреля 2020 г.)

Статья 5.26. Нарушение законодательства о 
свободе совести, свободе вероисповедания и о 
религиозных объединениях5.

ДоВеРие, неДоВеРие,
злоуПоТРебление ДоВеРиеМ

О Правительстве Российской Федерации : 
Федеральный конституционный закон от 17 дека-
бря 1997 г. № 2-ФКЗ (в ред. от 28 декабря 2016 г.)

Статья 37. Доверие, недоверие и отказ в до-
верии Правительству Российской Федерации6.

Кодекс Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях от 30 декабря 
2001 г. № 195-ФЗ (в ред. от 1 апреля 2020 г.) (с 
изм. и доп., вступ. в силу с 12 апреля 2020 г.)

Статья 7.27.1. Причинение имущественно-
го ущерба путём обмана или злоупотребления 
доверием7.

ДобРоСоВеСТноСТь, РазуМноСТь

Гражданский кодекс Российской Федера-
ции (первая часть) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ 

(в ред. от 16 декабря 2019 г.)

Статья 10, ч. 5. Добросовестность участ-
ников гражданских правоотношений и разум-
ность их действий предполагаются.

Статья 302. Истребование имущества от 
добросовестного приобретателя8.

ДобРое иМя, чеСТь, ДоСТоинСТВо, 
ДелоВая РеПуТация

Конституция Российской Федерации (при-
нята всенародным голосованием 12 декабря 
1993 года, с поправками от 30 декабря 2008 года, 
5 февраля 2014 года, 21 июля 2014 года) 

Статья 23, ч. 1. Каждый имеет право на не-
прикосновенность частной жизни, личную и 
семейную тайну, защиту своей чести и доброго 
имени9.

Гражданский кодекс Российской Федера-
ции (первая часть) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ 
(в ред. от 16 декабря 2019 г.)

Статья 150, ч. 1. Жизнь и здоровье, досто-
инство личности, личная неприкосновенность, 
честь и доброе имя, деловая репутация, непри-
косновенность частной жизни, неприкосновен-
ность жилища, личная и семейная тайна, свобода 
передвижения, свобода выбора места пребыва-
ния и жительства, имя гражданина, авторство, 
иные нематериальные блага, принадлежащие 
гражданину от рождения или в силу закона, не-
отчуждаемы и непередаваемы иным способом10.

Об оперативно-розыскной деятельности : 
Федеральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-
ФЗ (в ред. от 2 августа 2019 г.)

Статья 5. Соблюдение прав и свобод чело-
века и гражданина при осуществлении опера-
тивно-розыскной деятельности

4 О свободе совести и о религиозных объединени-
ях : Федеральный закон от 26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ 
(в  ред. от 2 декабря 2019 г.) // СЗ РФ. – 1997. – № 39. – 
Ст. 4465; СЗ РФ. – 2019. – Ч. V. – № 49. – Ст. 6966.

5 Кодекс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ 
(в  ред. от 1 апреля 2020 г.) (с изм. и доп., вступ. в силу 
с 12 апреля 2020 г.) // СЗ РФ. – 2002. – № 1. – Ч. 1. – Ст. 1; 
Российская газета. – 2020. – 3 апреля.

6 О Правительстве Российской Федерации : Феде-
ральный конституционный закон от 17 декабря 1997 г. 
№ 2-ФКЗ (в ред. от 28 декабря 2016 г.) // СЗ РФ. – 1997. – 
№ 51. – Ст. 5712; СЗ РФ. – 2017. – № 1. – Ч. I. – Ст. 3.

7 Кодекс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ 
(в  ред. от 1 апреля 2020 г.) (с изм. и доп., вступ. в силу 
с 12 апреля 2020 г.) // СЗ РФ. – 2002. – № 1. – Ч. 1. – Ст. 1; 
Российская газета. – 2020. – 3 апреля.

8 Гражданский кодекс Российской Федерации (пер-
вая часть) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 16 декабря 
2019 г.) // СЗ РФ. – 1994. – № 32. – Ст. 3301; СЗ РФ. – 2019. 
– № 51. – Ч. I. – Ст. 7482.

9 Конституция Российской Федерации (принята 
всенародным голосованием 12 декабря 1993 года, с по-
правками от 30 декабря 2008 года, 5 февраля 2014 года, 21 
июля 2014 года) // СЗ РФ. – 2014. – № 31. – Ст. 4398.

10 Гражданский кодекс Российской Федерации (пер-
вая часть) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (в ред. от 16 де-
кабря 2019 г.) // СЗ РФ. – 1994. – № 32. – Ст. 3301; СЗ РФ. 
– 2019. – № 51. – Ч. I. – Ст. 7482.
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«Органам (должностным лицам), осущест-
вляющим ОРД, запрещается: разглашать све-
дения, которые затрагивают … честь и доброе 
имя граждан …»11.

ДоСТоВеРноСТь

О референдуме Российской Федерации : 
Федеральный конституционный закон от 28 
июня 2004 г. № 5-ФКЗ (в ред. от 18 июня 2017 г.)

Статья 19. Проверка соблюдения порядка 
сбора подписей в поддержку инициативы про-
ведения референдума, оформления подписных 
листов и достоверности сведений, содержащих-
ся в подписных листах12.

Бюджетный кодекс Российской Федерации 
от 31 июля 1998 г. № 145-ФЗ (ред. от 22 апреля 
2020 г.)

Статья 37. Принцип достоверности бюд-
жета13.

аМоРальноСТь, МоРальный

Уголовный кодекс Российской Федерации 
от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (в ред. от 7 апреля 
2020 г.) (с изм. и доп., вступ. в силу с 12 апреля 
2020 г.)

Статья 61. Обстоятельства, смягчающие 
наказание

з) противоправность или аморальность 
поведения потерпевшего, явившегося поводом 
для преступления14.

Гражданский кодекс Российской Федера-
ции (первая часть) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ 
(в ред. от 16 декабря 2019 г.)

Статья 12. Способы защиты гражданских 
прав

Защита гражданских прав осуществляется 
путём: ...  компенсации морального вреда…15 

Трудовой кодекс Российской Федерации от 
30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ (в ред. от 16 декабря 
2019 г.) 

Статья 237. Возмещение морального вреда, 
причинённого работнику16

злоуПоТРебление

Уголовный кодекс Российской Федерации от 
13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (в ред. от 7 апреля 2020 г.) 
(с изм. и доп., вступ. в силу с 12 апреля 2020 г.)

Статья 201. злоупотребление полномочи-
ями17.

Кодекс Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях от 30 дека-
бря 2001 г. № 195-ФЗ (в ред. от 1 апреля 2020 г.) 
(с изм. и доп., вступ. в силу с 12 апреля 2020 г.)

Статья 13.15. злоупотребление свободой 
массовой информации18.

злоСТноСТь

Уголовно-исполнительный кодекс Россий-
ской Федерации от 8 января 1997 г. № 1-ФЗ (в 
ред. от 27 декабря 2019 г.)

Статья 32. злостное уклонение от уплаты 
штрафа19.

11 Об оперативно-розыскной деятельности : Феде-
ральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ (в ред. от 
2 августа 2019 г.) // СЗ РФ. – 1995. – № 33. – Ст. 3349; СЗ 
РФ. – 2019. – № 31. – Ст. 4470. 

12 О референдуме Российской Федерации : Феде-
ральный конституционный закон от 28 июня 2004 г. 
№ 5-ФКЗ (в ред. от 18 июня 2017 г.) // СЗ РФ. – 2004. – 
№  27. – Ст. 2710; СЗ РФ. – 2017. – № 25. – Ст. 3589.

13  Бюджетный кодекс Российской Федерации от 
31 июля 1998 г. № 145-ФЗ (в ред. от 22 апреля 2020 г.) // 
СЗ  РФ. – 1998. – № 31. – Ст. 3823; Российская газета. – 
2020. – 24 апреля.

14 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 
июня 1996 г. № 63-ФЗ (в ред. от 7 апреля 2020 г.) (с изм. 
и доп., вступ. в силу с 12 апреля 2020 г.) // СЗ РФ. – 1996. 
– № 25. – Ст. 2954; Российская газета. – 2020. – 9 апреля.

15 Гражданский кодекс Российской Федерации (пер-
вая часть) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (в ред. от 16 де-
кабря 2019 г.) // СЗ РФ. – 1994. – № 32. – Ст. 3301; СЗ РФ. 
– 2019. – № 51. – Ч. I. – Ст. 7482.

16 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30 де-
кабря 2001 г. № 197-ФЗ (в ред. от 16 декабря 2019 г.) // 
СЗ РФ. – 2002. – № 1. – Ч. 1. – Ст. 3; СЗ РФ. – 2019. – № 51. 
– Ч. I. – Ст. 7491.

17 Уголовный кодекс Российской Федерации от 
13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (в ред. от 7 апреля 2020 г.) (с изм. 
и доп., вступ. в силу с 12 апреля 2020 г.) // СЗ РФ. – 1996. 
– № 25. – Ст. 2954; Российская газета. – 2020. – 9 апреля.

18 Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ 
(в  ред. от 1 апреля 2020 г.) (с изм. и доп., вступ. в силу 
с 12 апреля 2020 г.) // СЗ РФ. – 2002. – № 1. – Ч. 1. – Ст. 1; 
Российская газета. – 2020. – 3 апреля.

19 Уголовно-исполнительный кодекс Российской 
Федерации от 8 января 1997 г. № 1-ФЗ (в ред. от 27 де-
кабря 2019 г.) // СЗ РФ. – 1997. – № 2. – Ст. 198; СЗ РФ. 
– 2019. – № 52. – Ч. I. – Ст. 7812.
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ПРаВДа

Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ 
(в ред. от 7 апреля 2020 г.)

Статья 191, ч. 2. Потерпевшие и свидетели 
в возрасте до шестнадцати лет не предупреж-
даются об ответственности за отказ от дачи по-
казаний и за дачу заведомо ложных показаний. 
При разъяснении указанным потерпевшим и 
свидетелям их процессуальных прав, предусмо-
тренных соответственно статьями 42 и 56 на-
стоящего Кодекса, им указывается на необходи-
мость говорить правду20.

РаСКаяние

Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ 
(в ред. от 7 апреля 2020 г.)

Статья 28. Прекращение уголовного пре-
следования в связи с деятельным раскаянием21.

безнаДЁжноСТь

Налоговый кодекс Российской Федерации 
(часть первая) от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ (в 
ред. от 1 апреля 2020 г.)

Статья 59. Признание недоимки и задол-
женности по пеням и штрафам безнадёжными 
к взысканию и их списание22.

СПРаВеДлиВоСТь

Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ 
(в ред. от 7 апреля 2020 г.)

Статья 297. Законность, обоснованность и 
справедливость приговора23.

Уголовный кодекс Российской Федерации 
от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (в ред. от 7 апреля 
2020 г.) (с изм. и доп., вступ. в силу с 12 апреля 
2020 г.)

Статья 6. Принцип справедливости24.

***
Анализ приведённых выше нормативных 

актов свидетельствует, что неюридические тер-
мины:

– нашли широкое использование в феде-
ральных законах, в том числе в кодифицирован-
ных актах;

– наибольшее употребление получили в 
нормативных правовых актах, которые являют-
ся источниками отраслей публичного права;

– имеют прямое или косвенное отношение 
к принципам права;

– закреплены в названиях статей или в на-
званиях нормативных правовых актов.

Видна логика законодателя, который при-
меняет неюридическую терминологию в связи с 
необходимостью закрепления основных прав и 
свобод, принципов справедливости и гуманиз-
ма, механизмов юридической ответственности 
и наказания и др. В качестве обоснования их ис-
пользования законодатели указывают на то, что 
они более эффективно влияют на правосознание 
людей, служат ориентиром правотворческой и 
правореализационной деятельности, обеспечи-
вают нормальное и единообразное развитие и 
функционирование правовой системы.

О масштабе применения неюридической 
терминологии свидетельствуют данные табл. 1.

Из таблицы 1 следует, что чаще всего в за-
конодательстве встречаются такие дефиниции, 
как «достоверность» и «добровольность». Редко 
встречаются «добро» и «зло». Большинство тер-
минов появилось в 90-е годы XX в. или в нача-
ле 2000-х годов. В последние годы наблюдается 
спад интереса к неюридической терминологии 
не только в сравнении с законодательством 90-х 
годов XX в., но и с более ранними периодами. 

20 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (в ред. от 7 апреля 
2020 г.) // СЗ РФ. – 2001. – № 52. – Ч. I. – Ст. 4921; Россий-
ская газета. – 2020. – 9 апреля.

21 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (ред. от 7 апреля 
2020 г.) // СЗ РФ. – 2001. – № 52. – Ч. I. – Ст. 4921; Россий-
ская газета. – 2020. – 9  апреля.

22 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть 
первая) от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ (в ред. от 1 апреля 
2020 г.) // СЗ РФ. – 1998. – № 31. – Ст. 3824; Российская 
газета. – 2020. – 3 апреля.

23 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (ред. от 7 апреля 
2020 г.) // СЗ РФ. – 2001. – № 52. – Ч. I. – Ст. 4921; Россий-
ская газета. – 2020. – 9 апреля.

24 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 
июня 1996 г. № 63-ФЗ (в ред. от 7 апреля 2020 г.) (с изм. 
и доп., вступ. в силу с 12 апреля 2020 г.) // СЗ РФ. – 1996. 
– № 25. – Ст. 2954; Российская газета. – 2020. – 9 апреля.
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Так, термин «доверие» встречается в ст. 37 
Федерального конституционного закона 
«О  Правительстве Российской Федерации»: 
«Доверие, недоверие и отказ в доверии Пра-
вительству Российской Федерации»27 (по дан-
ной статье отсутствует судебная практика) и 
в Кодексе «Об административных правонару-
шениях» «доверие» используется в сочетании 
с другим понятием нравственного характера 
– «зло» («злоупотребление») применительно «к 
причинению имущественного ущерба»28. «Зло» 
достаточно часто встречается в охранитель-
ных правовых нормах в таких сочетаниях, как: 

«злоупотребление должностными полномочия-
ми», «злоупотребление свободой средств массо-
вой информации», «злоупотребление правом», 
«злоупотребление процессуальными правами», 
«злоупотребление доминирующим положени-
ем», «злостное уклонение от раскрытия или 
предоставления информации, определенной за-
конодательством Российской Федерации о цен-
ных бумагах», «злостное уклонение от погаше-
ния кредиторской задолженности», «злостное 
уклонение лица, осужденного к ограничению 
свободы, от отбывания наказания», «злостное 
уклонение от исполнения обязанностей» и др.

Такие неюридические понятия, как «раз-
умность», «справедливость», «достоинство», 
«искренность», получили своё нормативное от-
ражение в процессуальных нормах права и не-
редко применяются в рамках судебного усмо-
трения, одновременно с тем вызывая критику 
со стороны правоприменителей.

В табл. 2 приведены неюридические тер-
мины, которые чаще всего вызывают спор в их 
интерпретации. Неоднозначность их понима-
ния влечёт за собой неоднозначность судебной 
практики. Использование термина «моральный 
вред» вызывает наибольшие дискуссии в право-
применительной практике. В связи с этим воз-

Таблица 1 
использование неюридической терминологии

в нормативных правовых актах современной России
(по данным справочных правовых систем «Гарант»25 и «Консультант Плюс»26)

25 Официальный сайт информационно-правового 
портала «Гарант» [Электронный ресурс] – URL: https://
www.garant.ru (дата обращения: 20.04.2020).

26 Официальный сайт справочной правовой систе-
мы «КонсультантПлюс» [Электронный ресурс] ‒ URL: 
http://www.consultant.ru (дата обращения: 20.04.2020).

27 Правительстве Российской Федерации : Феде-
ральный конституционный закон от 17 декабря 1997 г. 
№ 2-ФКЗ (в ред. от 28 декабря 2016 г.) // СЗ РФ. – 1997. – 
№ 51. – Ст. 5712; СЗ РФ. – 2017. – № 1. – Ч. I. – Ст. 3.

28 Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ 
(в ред. от 1 апреля 2020 г.) (с изм. и доп., вступ. в силу с 12 
апреля 2020 г.) // СЗ РФ. – 2002. – № 1. – Ч. 1. – Ст. 1; Рос-
сийская газета. – 2020. – 3 апреля.
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Таблица 2 

Количество судебных актов, в которых используются неюридические термины
(по данным справочных правовых систем «Гарант»29 и «Консультант Плюс»30)

никает предположение: а если ряд неюридиче-
ских терминов заменить на более рациональные 
(юридико-технологичные)? В ст. 302 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации законодатель 
использует словосочетание «добросовестный 
приобретатель»31, объединяя такие моральные и 
нравственные понятия, как «добро» и «совесть». 
Эта неюридическая дефиниция, понимаемая 
в юридических кругах неоднозначно, способ-
ствовала 1формированию обширной судебной 
практики (около 18 тысяч судебных актов), в 
том числе вынесению 27  правовых позиций 
высших судов. При этом неоднократно предла-
гается заменить термин «добросовестный при-
обретатель» на более рациональный, например 
«законный приобретатель».

«Моральный вред» и его материальная 
компенсация вызывает множество вопросов у 
правоприменителей. Учёные и правопримени-
тели предлагают заменить «моральный вред» 
на «вред, нанесенный психике человека», «пси-
хотравмирующий вред» и др., а материальную 

компенсацию за нанесенный моральный вред 
дополнить нематериальной [3]. Это свидетель-
ствует о желании вытеснить неюридическую 
терминологию иными – юридико-технологич-
ными – терминами. Основываясь на информа-
ции, зафиксированной в таблице № 2, можно 
сделать вывод о том, что количество неюриди-
ческой терминологии постепенно сокращает-
ся. Это свидетельствует не только о новациях 
в законотворческой технике, но и о более гло-
бальных, культурологических переменах: мо-
ральные и нравственные принципы и нормы 
постепенно вытесняются правовыми.

Таким образом, более трех десятков не-
юридических терминов, пришедших в сферу 
правового регулирования из сферы морали и 
нравственности, используются в законодатель-
стве России («добро», «зло», «моральность», 
«аморальность», «правда», «ложь», «совесть», 
«честь» и др.). Часть неюридических терминов, 
присутствует в текстах присяг, кодексов че-
сти или профессиональной этики («святость», 
«моральная чистота», «мужественность» и 
др.). Большинство неюридических терминов 
содержится в законах Российской Федерации, 
в том числе в кодифицированных актах, как 
правило, закрепляясь в нормативных право-
вых актах, являющихся источниками отраслей 
публичного права, имея прямое или косвенное 
отношение к принципам права и закрепляясь в 
названиях статей или названиях нормативных 
правовых актов.

29 Официальный сайт информационно-правового 
портала «Гарант» [Электронный ресурс] – URL: https://
www.garant.ru (дата обращения: 20.04.2020).

30 Официальный сайт справочной правовой систе-
мы «КонсультантПлюс» [Электронный ресурс] – URL: 
http://www.consultant.ru (дата обращения: 20.04.2020).

31 Гражданский кодекс Российской Федерации (пер-
вая часть) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (в ред. от 16 де-
кабря 2019 г.) // СЗ РФ. – 1994. – № 32. – Ст. 3301; СЗ РФ. 
– 2019. – № 51. – Ч. I. – Ст. 7482.
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Самое распространенное употребление 
получили неюридические дефиниции «до-
стоверность» и «добровольность». Многие 
неюридические термины в законодательстве 
Российской Федерации появились в 1990-х 
– начале 2000-х годов. В последние годы на-
блюдается спад интереса к неюридической 
терминологии. Неюридические дефиниции 
вызывают споры при их интерпретации, а 
неоднозначность их понимания влечет за со-

бой разнообразие судебной практики, детер-
минируя стремление законодателей и право-
применителей заменить такую терминологию 
юридико-технологичными понятиями. Это 
свидетельствует не только о новациях в за-
конотворческой технике, но и о более гло-
бальных, культурологических переменах в 
общественном сознании. Моральные и нрав-
ственные принципы и нормы постепенно вы-
тесняются правовыми.
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