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в уголовном судопроизводстве
Аннотация: В статье рассматриваются правила оценки допустимости доказательств в уголов-

ном судопроизводстве, выделены случаи признания доказательств недопустимыми в уголовном су-
допроизводстве; выявлены типичные ошибки при оценке допустимости доказательств в практиче-
ской деятельности. В юридической науке не имеется общей точки зрения учёных-процессуалистов 
относительно понятия допустимости доказательств, а также единого понимания её сущности. Ав-
тором проведён анализ существующих подходов к определению понятия допустимости и её крите-
риев. На основании анализа следственно-судебной практики автором сделаны выводы о правилах 
оценки допустимости доказательств, к числу которых относятся: наличие надлежащего субъекта, 
уполномоченного осуществлять производство по уголовному делу;  источника, из которого получе-
на доказательственная информация; следственного действия, в результате производства которого 
получена доказательственная информация; а также отсутствие нарушений процедуры (процессу-
ального порядка) производства конкретного следственного действия. В статье приводится пере-
чень случаев, когда субъект получения доказательств  должен быть признан ненадлежащим приме-
нительно к каждому субъекту: дознавателю, следователю и судье, осуществляющим производство 
по уголовному делу. Автором выявлены существенные ошибки в следственно-судебной практике, 
при допущении которых доказательства должны быть признаны недопустимыми. 
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Уголовный процесс

Важность оценки допустимости доказа-
тельств определена ч. 2 ст. 50 Конституции 
Российской Федерации, в которой закрепле-
но, что «при осуществлении правосудия не 
допускается использование доказательств, 
полученных с нарушением закона»1. Согла-
шаясь с мнением многих авторов [1, с. 111; 
2, с. 117], отметим, что в процессе оценки до-
казательств особое значение имеет оценка их 
допустимости.

Представляется правильной в этой связи 
точка зрения Л. В. Головко, который считает, 
что допустимость как свойство доказательств 
подразумевает соответствие порядка их по-
лучения тем требованиям, которые установ-
лены законом к процессуальной форме полу-
чения этих доказательств2. С данной точкой 
зрения нельзя не согласиться, потому что в 
ходе формирования доказательственной базы 
следователь должен руководствоваться уго-
ловно-процессуальным законом и чётко вы-
полнять его требования. В случае нарушения 
порядка получения доказательств, вызванного 
невыполнением требований закона, получен-
ные доказательства могут быть признаны не-
допустимыми и, согласно ч. 1 ст. 75 УПК РФ, 
не будут иметь «юридической силы и не могут 
быть положены в основу обвинения, а также 
использоваться для доказывания любого из 
обстоятельств, предусмотренных статьёй 73 
настоящего Кодекса»3. Мы считаем, что данное 
требование законодателя является твёрдой га-
рантией от произвола и нарушений закона, ко-
торые могут возникнуть при формировании 
доказательств.

В юридической науке не имеется общей 
точки зрения учёных-процессуалистов относи-
тельно понятия допустимости доказательств, а 
также единого понимания её сущности. 

Так, Г. М. Резник указывает, что «призна-
ние доказательства допустимым подразумевает 
необходимость соблюдения требований закона, 
предъявляемых к его процессуальной форме, 
которая включает в себя: а) источник; б) усло-
вия; в) способы получения и закрепления сведе-
ний об обстоятельствах дела»4. 

В свою очередь А. А. Костаков также вы-
делил критерии допустимости доказательств, 
которыми считает следующие: «1) законность 
источника фактических данных; 2) законность 

способа получения фактических данных; 3) за-
конность закрепления фактических данных»5.  

П. А. Лупинская предложила считать кри-
териями допустимости доказательств следую-
щие: «а) получение сведений из одного из пере-
численных в законе источников; б) получение 
доказательств с соблюдением процессуальных 
правил; в) правильный выбор надлежащего ис-
точника сведений»6. В дальнейшем автор допол-
нила указанный перечень требованием о над-
лежащим субъекте, который вправе проводить 
процессуальное действие7. 

Точку зрения, высказанную П. А. Лупин-
ской [1, с. 20], в целом поддерживают и другие 
учёные-процессуалисты, которые, на наш взгляд, 
справедливо считают, что в законе необходимо 
как можно более полно детализировать прави-
ла определения допустимости доказательств [3, 
с. 8–14; 4, с. 167–170; 5, с. 111–116; 6, с. 56–58; 7, 
с. 42; 8, с. 184; 9, с. 42]. Так, Н.М. Кипнис в резуль-
тате обобщения научных взглядов на оценку 
допустимости доказательств выделил «четыре 
критерия (правила, элемента, аспекта) допусти-
мости доказательств, которые включают в себя: 
надлежащий субъект, правомочный проводить 
процессуальные действия, направленные на по-
лучение доказательств; надлежащий источник 
фактических данных (сведений, информации), 
составляющих содержание доказательства; над-
лежащее процессуальное действие, используе-
мое для получения доказательств; надлежащий 
порядок проведения процессуального действия 
(судебного или следственного), используемого 
как средство получения доказательств»8. С дан-
ной точкой зрения следует согласиться, потому 
что указанные автором элементы должны быть 
включены в правила определения допустимо-
сти доказательств. В связи с этим мы считаем 
необходимым выделить основные направления 
определения допустимости доказательств, кото-
рыми являются:

а) доказательство должно быть получено 
надлежащим субъектом, который уполномочен 
или управомочен осуществлять производство 
по конкретному уголовному делу;

б) установление надлежащего характера 
источника, из которого получена доказатель-
ственная информация;

в) установление надлежащего характера 
следственного действия, в результате производ-
ства которого получена доказательственная ин-
формация;

г) недопущение нарушений процедуры 
(процессуального порядка) производства кон-
кретного следственного действия.
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Первое правило определения допустимо-
сти доказательств выражается в необходимо-
сти производства следственных и процессуаль-
ных действий по уголовному делу надлежащим 
субъектом, который уполномочен или правомо-
чен это делать. К таким субъектам, согласно ст. 
86 УПК РФ, следует отнести дознавателя, следо-
вателя, прокурора и суд.

Но не каждый дознаватель или следова-
тель, прокурор или судья вправе проводить су-
дебные, следственные или процессуальные дей-
ствия по конкретному уголовному делу, а только 
тот, кто принял дело к своему производству или 
рассмотрению в соответствии с правилами под-
следственности, подведомственности и подсуд-
ности. При этом необходимо учесть, что субъ-
ект не должен подлежать отводу.

Ярким примером производства предвари-
тельного расследования ненадлежащим субъек-
том, в качестве которого выступил следователь, 
является случай, когда старший следователь про-
куратуры являлся гражданином иностранного 
государства и не имел гражданства Российской 
Федерации, а, согласно ст. 40 Федерального за-
кона «О прокуратуре», прокурорами и следова-
телями могут быть только граждане Российской 
Федерации. В связи с этим Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного Суда РФ призна-
ла недопустимыми доказательствами все след-
ственные и процессуальные действия, которые 
провёл в ходе предварительного расследования 
данный следователь9. Таким образом, наличие 
ненадлежащего субъекта послужило основани-
ем о признании доказательств недопустимыми. 

Также в качестве примера можно привести 
случай, когда Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного Суда РФ отменила приговор 
судьи Камчатского краевого суда в отношении 
граждан Б. и М., потому что были допущены су-
щественные нарушения уголовно-процессуаль-
ного закона, связанные с рассмотрением уголов-
ного дела незаконным составом суда. Так, судья, 
который рассмотрел уголовное дело в отноше-
нии лица, с которым заключено досудебное со-
глашение о сотрудничестве, не вправе прини-
мать участие в производстве по уголовному делу 
в отношении соучастников такого лица10. 

В результате анализа уголовно-процессу-
ального закона определён ряд ситуаций, при 
которых субъект производства следственных и 
процессуальных  действий может быть признан 
ненадлежащим. Такие ситуации можно раз-
делить по субъектам производства указанных 
действий в зависимости от их производства до-
знавателем, следователем или судом. 

Нами выделен ряд случаев, когда дознава-
тель является ненадлежащим субъектом соби-

рания доказательств по уголовному делу. К ним 
относятся случаи:

– когда дознаватель производит след-
ственные действия по делу, которое не относит-
ся к его подследственности;

– когда следственные и иные процессу-
альные действия производятся после истечения 
срока расследования, предусмотренного зако-
ном, который не продлён в установленном по-
рядке, или производство по приостановленному 
делу не возобновлено;

– когда следственные действия проведены 
без письменного поручения следователя, если 
дело уже не находится в производстве дознава-
теля, а, например, передано в следственное под-
разделение для организации предварительного 
следствия;

– когда установлены основания для отво-
да дознавателя, в производстве которого нахо-
дится уголовное дело;

– в случае, когда следственные действия 
по уголовному делу проводит лицо, которое по 
этому же делу осуществляет оперативно-ро-
зыскную  деятельность;

– когда следственные и процессуальные 
действия произведены с нарушением порядка 
санкционирования их производства (например, 
необращение с ходатайством в суд о производ-
стве обыска в жилище, когда отсутствуют об-
стоятельства, не терпящие отлагательства). 

В свою очередь, следователь является не-
надлежащим субъектом производства след-
ственных действий по уголовному делу в слу-
чаях, когда:

– не принял уголовное дело к своему произ-
водству (в деле отсутствует постановление о при-
нятии дела следователем к своему производству, 
например, в случае передачи данного дела от дру-
гого следователя или из подразделения дознания);

– когда расследование уголовного дела по-
ручено следственной группе, а следователь, ко-
торый производил следственные действия, не 
был включён в данную группу;

– когда не соблюдены правила подслед-
ственности и следователь расследует не под-
следственное ему уголовное дело;

– когда следственные действия проводи-
лись за рамками срока расследования (после ис-
течения данного срока, по приостановленному 
уголовному делу и т.д.);

– при невыполнении требования о по-
лучении судебного решения на производство 
следственных действий, когда отсутствуют об-
стоятельства, не терпящие отлагательств;

– установлены основания для отвода сле-
дователя, но последний проводит по уголовному 
делу следственные действия.

Относительно признания ненадлежащим 
субъектом сбора доказательств судьи можно 
выделить два основных случая: 

– когда установлены основания для отвода 
судьи;

– если судья принял дело к своему произ-
водству, нарушив установленные в законе тре-
бования о подсудности.

8 Кипнис Н. М. Допустимость доказательств в уголов-
ном судопроизводстве. – Москва: Юристъ, 1995. – С. 27.

9 Определение N 81-095-210 по делу Латыпова // Бюл-
летень Верховного Суда РФ. – 1996. – № 10 // Официальный 
сайт Верховного Суда РФ. – Режим доступа: https://vsrf.ru/
files/12033/ (дата обращения – 18.11.2019).

10 Бюллетень Верховного Суда РФ. – 1996. – № 8. – С. 11.
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Перейдём к рассмотрению второго прави-
ла оценки допустимости доказательств. Данное 
правило связано с установлением надлежащего 
характера источника соответствующего дока-
зательства. Это характеризуется установлени-
ем соответствия полученной информации за-
креплённой в законе процессуальной форме. 
Представляется, что надлежащий характер про-
цессуальной формы обусловлен надлежащим 
характером источников, в которых фиксируется 
доказательственная информация.

Согласно п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, запрещено 
использовать в качестве доказательств показа-
ния свидетеля, который не может указать ис-
точник своей осведомлённости. Например, ког-
да в основу свидетельских показаний свидетель 
кладёт слухи и домыслы, не называя конкрет-
ные обстоятельства, которые он воспринимал 
при помощи своих органов чувств, или когда не 
может сообщить, каким образом он получил ин-
формацию, представляющую интерес для след-
ственных органов. 

Одним из наиболее распространённых на-
рушений в деятельности следственных подраз-
делений является допрос в качестве свидетеля 
лица, в отношении которого имеются все осно-
вания для подозрения его в совершении пре-
ступления, а, следовательно, необходимо допро-
сить это лицо в качестве подозреваемого, избрав 
при необходимости меру пресечения. 

Так, в ходе рассмотрения уголовного дела 
в отношении К., суд признал недопустимым до-
казательством протокол допроса К. в качестве 
свидетеля, так как уголовное дело было воз-
буждено в отношении последнего, и следователь 
обязан был допросить его в качестве подозрева-
емого, предварительно разъяснив ему его права, 
в том числе право, предусмотренное статьёй 51 
Конституции РФ, – право отказаться свидетель-
ствовать против самого себя, предоставив ему 
тем самым предусмотренные законом гарантии, 
необходимые для защиты от подозрения в со-
вершении преступления. Однако К. не был обе-
спечен возможностью защищаться от возник-
шего в отношении него подозрения, потому что 
не мог воспользоваться услугами защитника, в 
том числе за счёт государства, и был вынужден 
давать показания, так как был предупреждён об 
уголовной ответственности за отказ от дачи по-
казаний и дачу заведомо ложных показаний11.  

Также в случае выделения уголовного дела 
в отдельное производство в отношении одного 
из соучастников совершения преступления, ко-
торый скрылся от следствия и суда, в случае его 
задержания после вынесения судом обвинитель-
ного приговора в отношении его соучастников, 
последние, как правило, допрашиваются следо-
вателями в качестве свидетелей по выделенно-
му уголовному делу [10, с. 32]. Такой вариант 
действий следователя и судьи представляется 
возможным, когда осуждённый не имеет отно-
шения к совершению преступления, за которое 
осуждены его соучастники по другим эпизодам 

преступной деятельности. Но считаем недопу-
стимым, когда в качестве свидетеля допрошено 
лицо, которое по обстоятельствам дела должно 
являться подозреваемым как соучастник совер-
шенного преступления.

Перейдём к рассмотрению третьего прави-
ла оценки допустимости доказательств, которое 
связано с определением надлежащего характера 
следственного или процессуального действия 
как способа формирования доказательства, при 
проведении которого последнее будет получе-
но. Так, при формировании доказательств при 
помощи совершения нелегитимных действий 
возникает вопрос о допустимости таких доказа-
тельств. Правильно пишет Н. М. Кипнис о том, 
что «фактические данные, полученные путём 
проведения действий, не предусмотренных за-
коном, во всех случаях должны признаваться 
недопустимыми»12.  

В уголовно-процессуальном законе закре-
плён исчерпывающий перечень следственных 
действий, в связи с чем иные способы собира-
ния доказательств в уголовном судопроизвод-
стве могут являться «иными процессуальными 
действиями», содержание которых в юридиче-
ской литературе определяется по-разному.

Так, С.А. Шейфер считает, что формирова-
ние доказательств осуществляется путём про-
ведения следственных и иных процессуальных 
действий, требования к производству которых 
имеют законодательное закрепление; путём ис-
требования от юридических и физических лиц 
предметов и документов; путём проведения ре-
визий, документальных проверок; путём пред-
ставления участниками процесса или любыми 
гражданами, учреждениями, предприятиями и 
организациями предметов, документов; путём 
предоставления материалов оперативно-ра-
зыскной деятельности13.  

В свою очередь, А. В. Смирнов и К. Б. Ка-
линовский придерживаются мнения, что «спо-
собы собирания доказательств – это система 
познавательных приёмов и операций, предус-
мотренных законом для обнаружения, изъятия 
и фиксации доказательственных сведений опре-
делённого вида. К их числу относятся следствен-
ные действия и иные процессуальные действия; 
истребование и представление доказательств; 
получение защитником предметов, документов 
и иных сведений, опрос лиц с их согласия (ст. 86 
УПК РФ)»14 . 

Четвёртое правило оценки допустимости 
доказательств связано с необходимостью со-
блюдения процессуального порядка произво-
димых следственных и иных процессуальных 
действий, а также фиксации результатов, полу-
ченных при их производстве, в процессуальных 
документах – протоколах.

11 Бюллетень Верховного Суда РФ. – 1996. – № 8. – С. 11.

12 Кипнис Н. М. Допустимость доказательств в уго-
ловном судопроизводстве. – Москва: Юристъ, 1995. – С. 27.

13 Шейфер С.А. Следственные действия. Система и 
процессуальная форма. – Москва: Юрлитинформ, 2001. – 
С. 12.

14 Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Уголовный про-
цесс : учебник для вузов / под общ. ред. А.В. Смирнова. – 
Санкт-Петербург: Питер, 2004. – С. 210. 
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В. В. Золотых считает, что «в результате 
процессуальных действий, указанных в УПК 
РФ, должны быть соблюдены требования за-
кона относительно: а) порядка проведения со-
ответствующего действия; б) порядка фикси-
рования его хода; в) порядка фиксирования его 
результатов»15. Мы полностью поддерживаем 
данную точку зрения, потому что соблюдение 
требований закона и правил фиксации резуль-
татов проведения следственных и процессуаль-
ных действий являются необходимым условием 
допустимости доказательств.

Строгое соблюдение процессуального по-
рядка производства следственных и иных про-
цессуальных действий на всех стадиях уголов-
ного процесса носит обязательный характер 
для производства по каждому уголовному делу. 
В случае его нарушения назначение уголовного 
судопроизводства может быть не достигнуто, в 
связи с чем каждому субъекту доказывания не-
обходимо строго соблюдать порядок процедуры 
уголовного судопроизводства, который связан 
с получением и формированием доказательств.

Так, должностные лица и органы, произво-
дящие следственные действия,  должны разъ-
яснить всем участникам уголовного процесса 
их права, а также выполнить необходимые дей-
ствия по реализации этих прав. В случае невы-
полнения этих условий, доказательства, при 
получении которых были допущены подобные 
нарушения, должны быть признаны недопу-
стимыми.

Так, одним из наиболее распространённых 
нарушений конституционных принципов права 
на защиту подозреваемого (обвиняемого), когда 
последнему не предоставляется адвокат-защит-
ник с момента задержания в качестве подозре-
ваемого, даже в случае его отказа от защитника. 
В этой связи суды вынуждены исключать из пе-
речня доказательств обвинения как недопусти-
мые доказательства показания подозреваемых 
или обвиняемых, когда они были даны без уча-
стия защитника, а также в случае последующего 
отказа от таких показаний. Данное правило рас-
пространяется и на судебные стадии уголовного 
судопроизводства. Так, согласие подсудимого на 
участие в судебном разбирательстве в качестве 
защитника близкого родственника обвиняемого 
не даёт суду оснований для рассмотрения дела в 
отсутствие адвоката, поскольку, в соответствии 
с ч. 2 ст. 49 УПК РФ, участие такого лица не мо-
жет исключать участие в судебном заседании 
адвоката-защитника. Например, по приговору 
Центрального районного суда г. Тольятти Са-
марской области от 16 июня 2016 г. Е. осуждён 
за совершение преступления, предусмотренно-
го ч. 4 ст. 159 УК РФ.

В своей кассационной жалобе адвокат Е. 
просил отменить приговор ввиду нарушения 
права осуждённого на защиту, выразившегося 
в том, что рассмотрение уголовного дела про-
водилось без участия профессионального за-

щитника, с которым было заключено соглаше-
ние и от которого подсудимый не отказывался 
в письменном виде. Обращал внимание на то, 
что в судебном заседании участвовал только до-
пущенный по ходатайству Е. наряду с адвокатом 
защитник С., не являющийся профессиональ-
ным адвокатом-защитником.

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда РФ 11 июля 2017 г. отменила 
приговор и направила дело на новое судебное 
разбирательство в связи с установлением следу-
ющих обстоятельств. 

В силу п. 1 ч. 1 ст. 51 УПК РФ участие за-
щитника в уголовном судопроизводстве обяза-
тельно, в частности, если подозреваемый, обви-
няемый не отказался от защитника в порядке, 
предусмотренном ст. 52 УПК РФ, т.е. в письмен-
ном виде.

В материалах дела отсутствуют данные о 
том, что осуждённый в письменном виде отка-
зался от услуг защитника.

При рассмотрении уголовного дела 25–26 
февраля 2016 г. адвокат Ф., с которым у подсу-
димого заключено соглашение, в судебном засе-
дании не присутствовал по уважительной при-
чине. В данном случае согласие подсудимого на 
рассмотрение уголовного дела в отсутствие ад-
воката носило вынужденный характер, а вопрос 
о необходимости обеспечения осуждённого дру-
гим адвокатом не выяснялся и не разрешался.

Участие в судебном заседании 25 и 26 фев-
раля 2016 г. допущенного к участию в деле в 
качестве защитника С. не компенсирует нару-
шенного права обвиняемого на надлежащую за-
щиту, поскольку из содержания и смысла поло-
жений ч. 2 ст. 49 УПК РФ следует, что защитник 
из числа родственников или иных лиц допуска-
ется к участию в деле по ходатайству подсуди-
мого не вместо, а наряду с профессиональным 
адвокатом16.  

В практической деятельности довольно 
часто встречаются факты нарушения процес-
суального порядка проведения отдельных след-
ственных действий. Так, Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного Суда РФ признала 
недопустимыми доказательствами заключения 
судебно-психологических экспертиз, потому 
что на разрешение эксперту поставлены вопро-
сы о «правдивости, добровольности и самосто-
ятельности» показаний осуждённых, которые 
ими даны при проведении проверок показаний 
на месте с применением видеозаписи. Судебная 
коллегия определила, что такие вопросы не мо-
гут быть поставлены эксперту, потому что со-
гласно ст. 8 УПК РФ, во взаимосвязи со ст. 17, 87, 
88 УПК РФ, решение вопроса о достоверности 
доказательств относится к компетенции следо-
вателя и суда17. 

Таким образом, в результате рассмотрения 
проблем оценки допустимости доказательств 
можно сделать ряд выводов. 

15 Золотых В.В. Проверка допустимости доказа-
тельств в уголовном процессе. – Ростов-на-Дону: Феникс, 
1999. – С. 85.

16 Определение Судебной коллегии по уголовным де-
лам Верховного Суда РФ от 7 июня 2017 г. № 73-АПУ17-8 
// Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2018. – № 12. – С. 7–8.

17 Там же.
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1. Выделены четыре основных правила оцен-
ки допустимости доказательств, которые связаны 
с установлением надлежащего характера:

а) субъекта формирования доказательств;
б) источника получения доказательства; 
в) выбора следственного действия; 
г) процессуального порядка производства 

следственного действия. 

2. Сформулирован перечень случаев, когда 
субъект получения доказательств  должен быть 
признан ненадлежащим применительно к каждому 
субъекту: дознавателю, следователю и судье, осу-
ществляющим производство по уголовному делу. 

3. Выявлены существенные ошибки в следствен-
но-судебной практике, при допущении которых дока-
зательства должны быть признаны недопустимыми. 
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