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Цензура как предмет полицейско-правовой теории
в Российской империи конца XIX – начала XX века

Аннотация: Статья посвящена одной из проблем, которые получили осмысление в полицей-
ско-правовой теории в Российской империи конца XIX – начала XX века, – определению пределов 
вмешательства государства в различные сферы общественной жизни в целом и посредством цензу-
ры в частности. Методологической основой исследования явились диалектико-материалистический 
метод, общенаучные (исторический, системный) и специальные (историко-правовой, сравнитель-
но-правовой, формально-юридический) методы правовых исследований. Большое значение имел 
метод реконструкции и интерпретации правовых идей. В статье рассматриваются взгляды видных 
отечественных полицеистов: И. Е. Андриевского, Н. Н. Белявского, В. Ф. Дерюжинского, В. В. Ива-
новского, И. Т. Тарасова на вопросы ограничения прав и свобод населения, в том числе ограничения 
свободы слова и печати, в условиях действия чрезвычайного правового режима исключительного 
положения. Охарактеризовано значение исключительного положения как способа ликвидации экс-
тремальной общественно-политической обстановки в государстве, а также средства политической 
профилактики революционной угрозы государственному строю. Сделан вывод о том, что россий-
ские полицеисты, выступая за развитие системы прав и свобод населения, в условиях экстремаль-
ной ситуации признавали необходимость принятия мер по ужесточению цензуры и ограничению 
свободы слова. Однако, ни цензура, ни введение режима исключительного положения оказались 
не способны предотвратить в России политический кризис и кардинальную перестройку государ-
ственно-правового механизма в начале XX в.
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Censorship as a subject of police and legal theory
in the Russian Empire of the late XIX – early XX century

Annotation: The article is devoted to one of the problems that received understanding in the police-
legal theory in the Russian Empire of the late XIX – early XX century – the definition of the limits of 
state intervention in various spheres of public life in General and through censorship in particular. The 
methodological basis of the research was the dialectical-materialistic method, General scientific (historical, 
system) and special (historical-legal, comparative-legal, formal-legal) methods of legal research. The method 
of reconstruction and interpretation of legal ideas was of great importance. The article examines the views of 
prominent Russian police officers: I. E. Andrievsky, N. N. Belyavsky, V. F. Deryuzhinsky, V. V. Ivanovsky, and 
I. T. Tarasov on the issues of restricting the rights and freedoms of the population, including restrictions on 
freedom of speech and press, under the conditions of the emergency legal regime of an exceptional situation. 
The author describes the significance of the exceptional position as a way to eliminate the extreme socio-
political situation in the state, as well as a means of political prevention of the revolutionary threat to the 
state system. It is concluded that Russian police officers, advocating the development of the system of rights 
and freedoms of the population, in an extreme situation recognized the need to take measures to tighten 
censorship and restrict freedom of speech. However, neither censorship nor the introduction of an exclusive 
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status regime were able to prevent a political crisis in Russia and a radical restructuring of the state-legal 
mechanism at the beginning of the XX century.
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Важной составляющей полицейского го-
сударства являются ценностные стандарты в 
правовой и социальной культуре [5]. Они на-
ходят отражение в государственной идеологии 
и транслируются различными средствами, в 
том числе и с помощью периодической печати. 
Информация, распространяемая в обществе и 
оказывающая воздействие на формирование 
общественного мнения, является предметом 
правительственного контроля и специально 
созданного для него института цензуры.

Анализ роли цензуры в обеспечении на-
циональной безопасности в России получил 
освещение в трудах отечественных учёных, ис-
следовавших проблемы управления внутрен-
ними делами государства в рамках полицейско-
правовой теории. В конце XIX - начале XX вв. 
полицейско-правовая теория являлась концеп-
туальной основой деятельности органов поли-
ции, позволяющей определить направления и 
методы осуществления полицейской деятель-
ности [6]. Этот период стал временем расцвета 
отечественной полицейско-правовой мысли. 
Российские полицеисты И. Е. Андреевский, 
Н.  Н.  Белявский, Э. Н. Берендтс, В. М. Гессен, 
В. Ф. Дерюжинский, А. И. Елистратов, В. В. Ива-
новский, И. Т. Тарасов, П. Н. Шеймин в число 
исследуемых проблем включали вопросы, ка-
савшиеся организации и функционирования 
цензуры как одного из институтов, обеспечи-
вающих охрану государственного строя и спо-
собствующих устойчивому развитию государ-
ства. В рамках полицейского права был поднят 
вопрос о пределах вмешательства государства 
в процесс распространения информации и дея-
тельность средств массовой информации [6].

Полицеисты отмечали, что, несмотря на 
трансформации государственно-правовых си-
стем в условиях эволюции государственности, 
функции цензуры сохранялись константными. 
Основными задачами цензуры на разных этапах 
исторического развития государств оставались 
регламентация распространяемой в обществе 
информации, контроль за ней и охрана государ-
ственного строя от идей, не способствующих 
его сохранению и устойчивому развитию. По-
литическая конъюнктура могла потребовать ак-
центирования особого внимания на какой-либо 
из задач [10, с. 62], но, как свидетельствует опыт 
существования института цензуры в России, 
функционирование цензуры осуществлялось с 
постоянным набором задач по определённым 
направлениям.

Становление цензурного законодательства 
в России началось в первой четверти XVIII в. 

В эпоху правления императора Александра I 
в 1804 г.  был принят первый в истории россий-
ского государства Устав о цензуре1. В соответ-
ствии с нормами Устава цензурную деятельность 
в России осуществляли специально созданные 
цензурные комитеты. Цензура отечественных 
книг и сочинений, а также периодических из-
даний относилась к ведению цензурных коми-
тетов, сформированных при университетах из 
числа их профессоров и магистров; цензуриро-
ванием периодических изданий, выписываемых 
из-за границы через почтамты, занимались в 
цензурных комитетах, созданных при данных 
почтамтах; цензура рукописных пьес, представ-
ляемых в театрах, а также содержание предлага-
емых к печати театральных афиш относилось к 
ведению губернских органов управления. 

При этом определения ключевых понятий, 
используемых в цензурной деятельности, Устав 
не содержал. При наличии широкого круга, не 
связанных между собой субъектов цензурной 
деятельности, толкование понятий и иных по-
ложений Устава осуществлялось по-разному, в 
сфере регулирования общественных отноше-
ний, касающихся распространения информа-
ции в Российской империи печатным способом, 
царил административный произвол.

Пробелы цензурного законодательства, 
проблемы организации цензурной деятель-
ности, детерминированные развитием обще-
ственных отношений и реформированием госу-
дарственно-правовой системы, обусловливали 
поиск оптимальной для России модели цензур-
ной деятельности и создание эффективного 
механизма осуществления цензуры – одного из 
наиболее действенных средств контроля за об-
щественным сознанием российских подданных. 

С 1811 г. субъектами, осуществлявшими 
цензурную деятельность, становятся Мини-
стерство народного просвещения и полиция2. 
К ведению полиции относились все вопросы 
обеспечения внутренней безопасности Россий-
ского государства, включая отдельные виды 
цензурной деятельности и надзор за цензурной 
деятельностью, осуществляемой Министер-
ством народного просвещения.

События дальнейшей общественно-поли-
тической жизни России и стремление оградить 
государственный строй от посягательств раз-

1 Высочайше утвержденный Устав о цензуре 
от 9 июля 1804 г. // Полное собрание законов Российской 
империи. Собрание 1 (далее – ПСЗ РИ-1). – Т. XXVIII. – 
№ 21388.

2 Об общем утверждении Министерств : Манифест 
от 25 июня 1811 г. // ПСЗ РИ-1. – Т. XXXI. – № 24.686.
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личных видов стали основаниями для ужесто-
чения цензуры. В 1826 г., после восстания дека-
бристов, император Николай I утвердил новый 
Устав о цензуре3: теперь цензуре подлежали не 
только все литературные произведения, теа-
тральные постановки, но и географические кар-
ты, чертежи, рисунки, музыкальные произведе-
ния и даже портреты. 

В соответствии с Уставом о цензуре, при-
нятым в 1828 г.4, предметом ведения цензуры 
оставались произведения словесности, наук и 
искусств, назначаемые к печатанию внутри го-
сударства посредством книгопечатания, грави-
рования или литографии, а также произведе-
ния того же вида, поступающие из-за границы 
[8, с. 114]. Устав был дополнен рядом статей, ка-
савшихся цензуры информации личного харак-
тера (было закреплено право на охрану личной 
чести каждого от оскорблений и обнародования 
подробностей домашней жизни), невозможно-
сти запрета на печатание произведений, высме-
ивавших людские пороки и слабости (что спо-
собствовало развитию сатиры). 

Новый этап развития цензуры начался 
в конце XIX в. Печать выступала важнейшей де-
терминантой просвещения и прогресса, но реа-
лизовать своё предназначение, по мнению боль-
шинства учёных, она могла только развиваясь 
свободно [8, с. 114]. Свобода слова, заключавша-
яся в возможности беспрепятственно выражать 
свои мысли и воззрения путём печати и устной 
речи, являлась одним из значимых условий на-
родного развития и благосостояния, – констати-
ровал В. В. Ивановский5.

Однако назревающий во второй половине 
XIX в. пoлитический кризис [4, с. 139], харак-
теризовавшийся нестабильностью обществен-
ных настроений, ростом проявления револю-
ционных намерений и антигосударственных 
преступлений, показал, что печать может стать 
мощным катализатором появления, развития 
и распространения антиправительственных 
учений и воззрений [6, с. 126–127]. От того, как 
государство выстроит взаимоотношения со 
средствами массовой информации в условиях 
нарастающей революционной ситуации, зави-
сели перспективы не только преодоления поли-
тического кризиса, но и развития всей государ-
ственно-правовой системы России. 

«Устав о цензуре» 1828 г.6 (с изменениями 
от 16 июля 1873 г.7 и от 5 сентября 1879 г.8) про-
должал оставаться основным источником цен-
зурного законодательства вплоть до 1881 г.

В имперской России был создан институт 
полицейской деятельности – полиция печати [9, 
с. 24-25], предметом ведения которой являлись 
общественные отношения, регулируемые нор-
мами цензурного законодательства. Полицию 
печати как совокупность мер против злоупотре-
бления свободой печати охарактеризовал вид-
ный российский полицеист В. Ф. Дерюжинский9.

После трагических событий 1 марта 1881 г., 
гибели императора Александра II и усиления 
антигосударственных настроений обществен-
ности, Александр III 14 августа 1881 г. утвердил 
«Положение о мерах к охранению государствен-
ного порядка и общественного спокойствия»10, 
4 сентября 1881 г. – указ «Об издании положения 
о мерах к охранению государственного порядка 
и общественного спокойствия и объявлении не-
которых местностей Империи в состоянии уси-
ленной охраны» с одновременным объявлением 
в некоторых местностях Империи чрезвычайно-
го правового режима (исключительного положе-
ния в форме усиленной охраны)11. «Положение о 
мерах к охранению государственного порядка и 
общественного спокойствия» содержало нормы, 
касавшиеся в том числе и печати: при введении 
режима чрезвычайной охраны [3] губернаторы 
по своему усмотрению могли приостанавли-
вать выпуск периодических изданий12. Однако 
в случаях введения режима усиленной охраны 
[3], такой меры предусмотрено не было. С учё-
том того, что с 4 сентября 1881 г. режим усилен-
ной охраны действовал в 10 губерниях, 6 уездах, 
3 городах и 3 градоначальствах Российской им-
перии, министр внутренних дел Д. А. Толстой 
настоял на необходимости незамедлительного 
ужесточения административного контроля за 
периодическими изданиями. Результатом таких 
устремлений стали «Временные меры относи-
тельно периодической печати»13, которые были 
утверждены 27 августа 1882 г. В соответствии с 

3 Высочайше утвержденный Устав о цензуре 
от 10 июня 1826 г. // Полное собрание законов Российской 
империи. Собрание 2 (далее – ПСЗ РИ-2). – Т. I. – № 403.

4 Высочайше утвержденный Устав о цензуре 
от 22 апреля 1828 г. // ПСЗ РИ-2. – Т. III. – № 1979.

5 Ивановский В. В. Учебник административного 
права. (Полицейское право. Право внутреннего управле-
ния) / 4-е изд., испр. и доп. - Казань: Типо-лит. В. З. Ере-
меева, 1911. –  С. 181. 

6 Высочайше утвержденный Устав о цензуре 
от 22 апреля 1828 г. // ПСЗ РИ-2. – Т. III. – № 1979.

7 О взыскании с периодических изданий, изъятых 
от предварительной цензуры, за оглашение вопросов, не 
подлежащих, в течение известного времени, опублико-

ванию : Высочайше утверждённое мнение Государствен-
ного совета от 16 июля 1873 г. // ПСЗ РИ-2. – Т. XLIII. – 
№ 52395.

8 О применении пункта 55 прил. к статье 4 Устава 
Цензурного Т. XIV Свода Зак. по прод. 1876 года : Высо-
чайше утверждённое положение Комитета министров от 
5 сентября 1879 г. // ПСЗ РИ-2. – Т. LIV. – Ч. 2. – № 59985.

9 Дерюжинский В. Ф. Полицейское право. / 4-е изд. 
– Петроград : [б. и.], 1917 (Сенатск. тип.). – С. 106–108.

10 Положение о мерах к охранению государственно-
го порядка и общественного спокойствия : Высочайше 
утверждённое от 14 августа 1881 г. // Полное собрание 
законов Российской империи. Собрание 3 (далее – ПСЗ 
РИ-3). – Т. I. – № 350.

11 Об издании положения о мерах к охранению го-
сударственного порядка и общественного спокойствия 
и объявлении некоторых местностей Империи в состо-
янии усиленной охраны : Именной, данный Сенату, вы-
сочайший указ от 4 сентября 1881 г. // ПСЗ РИ-3. – Т. I. 
– № 383.

12 Положение о мерах к охранению государствен-
ного порядка и общественного спокойствия : высочайше 
утверждённое от 14 августа 1881 г. // Полное собрание 
законов Российской империи. Собрание 3 (далее – ПСЗ 
РИ-3). – Т. I. – № 350.

13 О временных мерах относительно периодической 
печати : Высочайше утверждённое положение Комитета 
Министров от 27 августа 1882 г. // ПСЗ РИ-3. – Т. II. – 
№ 1072.
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предписаниями этого нормативного правового 
акта, редакции тех периодических изданий, дея-
тельность которых уже была приостановлена на 
определённый срок, при возобновлении своей 
деятельности обязаны были заблаговременно 
предоставлять все планируемые в печать номе-
ра в цензурные комитеты для их предваритель-
ного изучения.

Правительственные издания (губернские и 
областные ведомости), освобождённые от пред-
варительной цензуры14 согласно «Временным 
мерам относительно периодической печати», 
обязаны были по первому требованию мини-
стра внутренних дел предоставить всю инфор-
мацию об авторах статей своих изданий [1].

Постановления, принятые на земских, го-
родских, и дворянских сословных собраниях, а 
также отчёты о заседаниях могли быть напеча-
таны только после получения на это разрешения 
губернатора или генерал-губернатора. В целях 
недопущения обострения социально-политиче-
ской обстановки не разрешались для опублико-
вания насмешки над каким-либо сословием или 
должностями государственной и общественной 
службы. Не все события, происходившие в го-
сударстве, могли быть освещены в прессе: по 
соображениям обеспечения общественной без-
опасности и сохранения общественного спокой-
ствия опубликование в периодической печати 
информации о некоторых событиях, имевших 
государственную важность и способных вы-
звать общественный резонанс, предписывалось 
откладывать на некоторое время. Под запре-
том публикации находились произведения, со-
держащие идеи строительства социализма или 
коммунизма, распространение которых рассма-
тривалось, как желание низвергнуть существо-
вавший государственный строй. 

Проанализировав законодательство о цен-
зуре, И. Т. Тарасов констатировал, что госу-
дарство в борьбе с «опасными печатными 
изданиями» использует различные меры: за-
претительные, предупредительные и репрессив-
ные15. 

И. Т. Тарасов, Н. Н. Белявский, В. Ф. Дерю-
жинский в своих работах зафиксировали, что в 
качестве запретительных мер, касающихся пе-
чати, полиция использовала разрешение и за-
прет публикации книг, регламентацию работы 
типографий и издательств, административные 
взыскания за нарушение цензурного законода-
тельства16.

Предупредительные меры выражались в 
форме запрета части какого-то печатного сочи-
нения, исключении «вредного» отрывка из всего 
произведения. Такая предупредительная цензу-
ра, подчёркивал И. Е. Андреевский, несёт в себе 
положительное начало, предупреждая возмож-
ные преступления авторов, внесение в массы 
вредных начал для общественного порядка и 
нравственности, что в конечном итоге давало в 
руки правительства средства для надлежащего 
воспитания населения и развития умов17.

Репрессивные меры предполагали наложе-
ние полицией запретов и ограничений на пе-
чатные издания, например предусмотренную 
«Положением о мерах к охранению государ-
ственного порядка и общественного спокой-
ствия» возможность приостановки издательства 
периодических изданий (решение о приостанов-
ке или полном прекращении деятельности пери-
одических изданий с последующим запретом их 
редакторам и издателям заниматься подобной 
деятельностью принималось министром вну-
тренних дел на совместном обсуждении с ми-
нистром народного просвещения, министром 
юстиции, а также Обер-прокуром Святейшего 
Синода, а обеспечивалось силами полиции).

Главной целью полиции печати в период 
действия на территории России режима ис-
ключительного положения было недопущение 
проникновения из-за границы вредных для су-
ществовавшего государственного строя идей, 
распространение их среди интеллигенции и 
проникновения в народные массы.

«Временные меры относительно периоди-
ческой печати» хоть и издавались как времен-
ные, должные существовать до полного пере-
смотра законодательства о печати, в реальной 
жизни действовали более 20 лет и фактически 
приобрели значение постоянного законода-
тельного акта, на основании которого только 
в 1882–1889 гг. была приостановлена деятель-
ность 14 периодических изданий, в отношении 
34 изданий было вынесено решение о запрете к 
продаже, в отношении 4 объявлений было вы-
несено решение о запрете их опубликования18.

Вызывающие опасения печатные издания 
не получили разрешения на опубликование: 
в разрешении издания было отказано журна-
лам «Отклик» (1882 г.)19, «Отечество» (1884 г.)20, 
«Южная Русь» (1898 г.)21; газетам – «Москов-
ский вестник» (1882 г.)22, «Московская газета» 
(1882  г.)23, «Основа» (1883 г.)24, «Голос Москвы» 
(1884 г.)25.

14 Об освобождении губернских и областных ведо-
мостей от предварительной цензуры и о возложении на 
Вице-Губернаторов цензирования частных периодиче-
ских изданий, выходящих в свет в губернских городах, в 
которых нет цензурных учреждений : Высочайшее пове-
ление от 30 сентября 1881 г. // ПСЗ РИ-3. – Т. I. – № 420.

15 Тарасов И. Т. Очерк науки полицейского права. – 
Москва: Печатня С.П. Яковлева, 1897. – С. 237.

16 Тарасов И. Т. Очерк науки полицейского права. – 
Москва: Печатня С.П. Яковлева, 1897. – С. 233; Белявский 
Н. Н. Полицейское право. –Петроград : тип. т-ва «Екате-
рингофск. печ. дело», 1915. – С. 89; Дерюжинский В. Ф. 
Полицейское право. / 4-е изд. – Петроград : [б. и.], 1917 
(Сенатск. тип.). – С. 109.

17 Андреевский И. Е. Полицейское право: В 2 т. – 
Т. 1. Введение и часть 1. Полиция безопасности / изд-е 
второе, испр. и доп. – Санкт-Петербург: Тип. В.В. Пратц, 
1874. – С. 254–273.

 18 Арсеньев К. К. Законодательство о печати. – 
Санкт-Петербург: Типо-лит. Ф. Вайсберга, 1903. – С. 129.

19 Российский государственный исторический ар-
хив (далее – РГИА). – Ф 776. – Оп. 8. – Д. 119.

20 РГИА. – Ф. 776. – Оп. 8. – Д. 273.
21 РГИА. – Ф. 776. – Оп. 8. – Д. 1143.
22 РГИА. – Ф. 776. – Оп. 8. – Д. 140.
23 РГИА. – Ф. 776. – Оп. 8. – Д. 59.
24 РГИА. – Ф. 776. – Оп. 8. – Д. 194.
25 РГИА. – Ф. 776. – Оп. 8. – Д. 290.
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Розничная продажа газет «Голос»26 и «Пе-
тербургский листок»27 была запрещена. Прекра-
тили своё существование газеты «Московский 
телеграф» (1883 г.)28, «Русская жизнь» (1895 г.)29, 
журналы «Отечественные записки» (1884 г.)30, 
«Новое слово» (1897 г.)31, «Начало» (1899 г.)32. 
Стремясь установить в России единую пропра-
вительственную идеологию, в том числе и по-
средством «Временных мер относительно пе-
риодической печати», государство подвергало 
преследованию все издания, допускавшие на 
своих страницах любое, даже умеренное, инако-
мыслие [2, с. 262]. Государство полностью кон-
тролировало перечень издаваемых периодиче-
ских изданий и их содержание.

Полицеисты признавали важную роль пе-
чати в обеспечении безопасности. Рассматривая 
печать как «совокупность различных способов 
выражения мысли, делающих произведения 
одновременно доступными большому количе-
ству людей»33, В. Ф. Дерюжинский подчёркивал 
значимость влияния прессы на сознание людей 
(в том числе и отрицательное). Когда печать, в 
особенности периодическая, противодействует 
планам и мероприятиям государства, это рож-
дает опасную для его существования ситуацию, 
– констатировал Н. Н. Белявский34. Полицеисты 

признавали необходимость цензуры печатных 
произведений «особенно во время народных 
возмущений, во время войны и вообще при 
приближающейся опасности государству или 
его части…»35. И. Е. Андреевский отмечал, что 
полиция печати выполняет важную функцию 
предупреждения опасностей, которые могут 
произойти от печатного и устного слова36. 

Признавая важную роль средств массовой 
информации и подчеркивая значение свободы 
мысли, слова и печати как необходимых усло-
вий развития общества [7], российские поли-
цеисты в ситуации, когда появилась опасность 
для сохранения государственного строя, обо-
сновывали необходимость государственно-над-
зорного характера регулирования деятельности 
печатных изданий в России как одного из спо-
собов обеспечения общественной безопасности 
и недопущения обострения социально-полити-
ческой обстановки. Реализация цензурой охра-
нительной функции, заключавшейся в ограж-
дении российского общества от информации, 
которая могла бы способствовать увеличению 
социальной напряженности и нарастанию ре-
волюционной ситуации, должна была способ-
ствовать стабилизации общественно-политиче-
ской обстановки в России в конце XIX – начале 
XX вв. Однако ни цензура, ни введение режима 
исключительного положения были не способны 
предотвратить в России политический кризис 
и кардинальную перестройку государственно-
правового механизма.

26 РГИА. – Ф. 776. – Оп. 1. – Д. 17. – Л. 32-34.
27 РГИА. – Ф. 776. – Оп. 1. – Д. 17. – Л. 32-34.
28 РГИА. – Ф. 776. – Оп. 1. – Д. 17. – Л. 35-36.
29 РГИА. – Ф. 776. – Оп. 1. – Д. 17. – Л. 44–45.
30 РГИА. – Ф. 776. – Оп. 1. – Д. 17. – Л. 46.
31 РГИА. – Ф. 776. – Оп. 1. – Д. 17. – Л. 45.
32 РГИА. – Ф. 776. – Оп. 1. – Д. 17. – Л. 46–47.
33 Дерюжинский В. Ф. Полицейское право. / 4-е изд. 

– Петроград : [б. и.], 1917 (Сенатск. тип.). – С. 106–109.
34 Белявский Н. Н. Полицейское право. – Петроград 

: Тип. т-ва «Екатерингофск. печ. дело», 1915. – С. 139.

35 Шеймин П. Н. Полицейское право. – Одесса : 
Типо-лит. П. Францова, 1887. – С. 391.

36 Андреевский И. Е. Полицейское право: В 2 т. – Т. 
1. Введение и часть 1. Полиция безопасности. Изд-е вто-
рое, испр. и доп. – Санкт-Петербург : тип. В.В. Пратц, 
1874. – С. 254–273.
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