
76 

Гражданское право;
предпринимательское право;

семейное право;
международное частное право

УДК 349
DOI: 10.35750/2071-8284-2019-4-76-82

н. а. Кулаков
кандидат юридических наук

Санкт-Петербургский университет МВД России
Российская Федерация, 198206, Санкт-Петербург, ул. Лётчика Пилютова, д. 1

ORCID: 0000-0002-8118-3667. E-mail: 2-kvadrat@mail.ru

М.В. Савельева 
кандидат юридических наук

Санкт-Петербургский университет МВД России
Российская Федерация, 198206, Санкт-Петербург, ул. Лётчика Пилютова, д. 1

ORCID: 0000-0002-6322-4883. E-mail:9380379@gmail.com

Соотношение административно-правовых
и гражданско-правовых средств защиты

патентных прав 
Аннотация: Современный век определяется бурным ростом цифровых технологий. На смену 

ресурсной экономике приходит экономика инноваций. Результаты интеллектуальной деятельности 
занимают все большее место в экономиках разных стран. Но любое важное изобретение должно 
охраняться должным образом. Цель настоящей статьи: исследование проблем правового регули-
рования патентных прав в Российской Федерации. Методология. В работе использовались общие 
методы познания – сравнения, анализа, синтеза, абстрагирования, системного, структурного и 
функционального подхода, восхождения от абстрактного к конкретному и т.д. Результаты прове-
дённого исследования позволили авторам сформулировать вывод, что административно-правовая 
ответственность как средство правовой защиты изобретательских прав характеризуется наличием 
значительного потенциала. Тем не менее комплекс причин препятствует реализации данного потен-
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циала в достаточной степени. К таким причинам авторы, помимо прочего, причисляют проблемы 
правового регулирования административной ответственности и гражданско-правовой ответствен-
ности в области патентного права. Исследование некоторых из таких проблем позволило авторам 
сформировать несколько предложений для внесения изменений в действующее законодательство.

Ключевые слова: административная ответственность, интеллектуальная собственность, па-
тентные права, право авторства, плагиат, принуждение к соавторству.
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Изобретательская деятельность во все вре-
мена имела важнейшее значение для обществен-
ного прогресса. Повышение эффективности 
правовой охраны результатов изобретательской 
деятельности – одна из приоритетных функций 
современного государства. Не является исклю-
чением в этом смысле и Российская Федерация.  

Действующее российское законодательство 
предусматривает несколько способов защиты 
патентных прав, среди которых, в частности, 
можно выделить гражданско-правовые и ад-
министративно-правовые средства. При этом, 
вопреки распространенному мнению, граж-
данско-правовые средства защиты не являются 
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приоритетными. По мнению многих специали-
стов, право интеллектуальной собственности 
является комплексным правовым институтом.

Так, И. А. Близнец отмечает, что в отрыве 
от норм других отраслей гражданско-правовые 
механизмы не в состоянии обеспечить необхо-
димую правовую основу для решения многооб-
разных проблем в области интеллектуальной 
собственности [1, с. 13].

М. В. Лушникова, в свою очередь, считает, 
что с принятием части четвертой Гражданско-
го кодекса Российской Федерации интеллекту-
альные права приобрели исключительно ци-
вилистическую окраску. Между тем правовое 
регулирование интеллектуальной собственно-
сти (интеллектуальных прав) следует отнести 
к сфере комплексного законодательства, вклю-
чающего нормы не только гражданского права, 
но и в значительной части административного 
права, а также иных отраслей права [2, с. 125].

Подобной позиции придерживаются и 
многие другие исследователи [4; 5].

В числе административно-правовых 
средств необходимо прежде всего выделить 
институт административной ответственности. 
Административная ответственность как сред-
ство защиты интеллектуальных прав имеет ряд 
преимуществ в сравнении с другими средствами 
защиты (в частности гражданско-правовыми). 
К их числу следует отнести оперативность и от-
носительно простую процессуальную форму, 
а также возможность применения результатов 
административного производства в качестве 
доказательств в рамках параллельного или по-
следующего гражданско-процессуального раз-
бирательства. Не случайно многие специалисты 
высказываются в пользу расширения границ ад-
министративно-деликтной охраны интеллекту-
альной собственности за счёт включения в неё 
дополнительных результатов интеллектуальной 
деятельности [6; 7].

Институт административной ответствен-
ности представляется перспективным способом 
защиты патентных прав. Его низкая эффектив-
ность, на наш взгляд, связана с целым рядом 
факторов, среди которых:

– латентность административных правона-
рушений в области патентного законодательства 
(о наличии таких правонарушений свидетель-
ствует как гражданско-правовая, так и пусть 
не богатая, но всё же имеющая место уголовно-

правовая статистика1) и недоверие со стороны 
правообладателей к компетенции правоохрани-
тельных органов в указанной области;

– низкий уровень юридической квалифи-
кации должностных лиц правоохранительных 
органов в области патентного законодательства;

– проблемы нормативно-правового регу-
лирования административной ответственности 
за нарушение патентных прав.

Решение проблемы повышения эффектив-
ности административной ответственности в 
области патентного законодательства лежит в 
комплексном устранении вышеперечисленных 
факторов. В рамках данной статьи подробнее 
остановимся на отдельных элементах последне-
го из этих факторов – проблемах нормативно-
правового регулирования административной 
ответственности за присвоение авторства (пла-
гиат) либо принуждение к соавторству на объ-
екты патентного права.

В соответствии с ч. 2 ст. 7.12 КоАП РФ при-
своение авторства и принуждение к соавтор-
ству представляют собой способы реализации 
объективной стороны анализируемого админи-
стративно-правового деликта вместе с такими 
способами, как незаконное использование изо-
бретения (полезной модели, промышленного 
образца), а также разглашение без согласия ав-
тора или заявителя сущности изобретения (по-
лезной модели или промышленного образца). 

В первую очередь рассмотрим присвое-
ние авторства, то есть плагиат. В данном случае 
объектом административно-деликтной охраны 
выступает личное неимущественное патентное 
право, закрепленное в ст. 1356 ГК РФ, – право ав-
торства. На наш взгляд, административная ответ-
ственность за плагиат в области патентных пра-
воотношений необходима. Вместе с тем к числу 
неимущественных патентных прав, помимо пра-
ва авторства, относятся и так называемые иные 
патентные права (ч. 3 ст. 1345 ГК РФ). В частно-
сти, речь идёт о праве на получение патента и о 
праве на вознаграждение за служебное изобрете-
ние (полезную модель, промышленный образец). 

В соответствии со ст. 1370 ГК РФ служеб-
ным признается изобретение (полезная модель, 

1 Сводный отчет о деятельности судов общей юрис-
дикции за первое полугодие 2018 г. [Электронный ре-
сурс] // Официальный сайт Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ. – URL: http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=4759 (дата обращения: 21.10.2019).
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промышленный образец), созданное в пределах 
трудовых обязанностей работника. По общему 
правилу, исключительное право на служебный 
объект патентного права принадлежит рабо-
тодателю. В случае, когда работодатель на про-
тяжении четырёх месяцев не приступает к ис-
пользованию изобретения (полезной модели, 
промышленного образца), происходит переход 
исключительного права к автору. Напротив, 
если работодатель к использованию объекта 
приступил (подал заявку на получение патента, 
передал данное право третьему лицу и др.), ис-
ключительное право остается за ним, а у авто-
ра возникает право на вознаграждение. Размер 
такого вознаграждения определяется граждан-
ско-правовым договором между работодателем 
и автором служебного объекта патентного пра-
ва, а в случае спора – судом. Обратим внимание 
также на то, что право на вознаграждение за 
служебное изобретение (полезную модель, про-
мышленный образец) неотчуждаемо, то есть 
оказаться от него в рамках гражданского или 
трудового договора автор не может.    

Право на вознаграждение за создание слу-
жебного объекта промышленной собственности 
является важным стимулирующим фактором. 
Право на вознаграждение не входит в структуру 
заработной платы и стимулирующих надбавок, 
предусмотренных трудовым законодательством.  
Работник, осознавая это и стремясь увеличить 
свой доход сверх фиксированной оплаты труда, 
прикладывает больший объём творческих уси-
лий к выполнению своих трудовых обязанно-
стей. «Уязвимость» права на вознаграждение и 
его систематические нарушения со стороны ра-
ботодателей влекут снижение количества и каче-
ства служебных результатов интеллектуальной 
деятельности и в целом могут негативно сказать-
ся на инновационной политике государства. 

В свою очередь, трудно спорить с тем, что 
работник находится в фактической зависимо-
сти от отношений с работодателем. В связи с 
этим нарушение права на вознаграждение в 
подавляющем большинстве случаев не влечёт 
принятия субъективных мер защиты указан-
ного права, так как работник опасается личной 
негативной реакции со стороны работодателя 
и вероятных последствий. Приведённый аргу-
мент практически сводит на нет возможности 
гражданско-правовых средств защиты права на 
вознаграждение за служебное произведение, по 
крайней мере, до того момента, пока трудовые 

отношения между нарушителем и потерпевшим 
существуют. 

В связи с этим видится целесообразным 
внесение изменений в правовую норму, устанав-
ливающую административную ответственность 
за нарушение патентных прав. Диспозиция со-
ответствующей нормы в качестве способа со-
вершения, помимо нарушения исключительных 
прав правонарушения, должна предусматривать 
нарушение иных патентных прав. Таким об-
разом законодатель включит в объект админи-
стративно-деликтной охраны и личное неиму-
щественное право авторства, и иное патентное 
право – право на вознаграждение за служебное 
изобретение (полезную модель, промышленный 
образец). Стоит отметить, что подобную кон-
струкцию законодатель применил в ч. 1 с. 7.12 
КоАП РФ, объектом охраны которой являются 
авторские и смежные права.

В дополнение к предложенному законо-
дательному решению представляется целесоо-
бразным предоставить право составления про-
токолов по данному составу административных 
правонарушений федеральному органу испол-
нительной власти, осуществляющему государ-
ственный надзор в области труда (Федеральной 
инспекции труда). Право на вознаграждение, 
хотя и является патентным, но всё же находится 
в прямой связи с трудовыми правоотношени-
ями, в сущности, входя в их структуру (кроме 
случаев, когда служебный результат интеллек-
туальной деятельности создаётся в рамках от-
ношений, определённых гражданско-правовым 
договором подрядного типа).

 Федеральная инспекция труда как кон-
трольно-надзорный орган реализует функции 
по проведению плановых, а при наличии осно-
ваний и внеплановых проверок в отношении 
работодателей. В рамках такого рода проверок 
устанавливается соответствие деятельности 
работодателя требованиям трудового законо-
дательства. Именно поэтому, по нашему мне-
нию, трудовая инспекция обладает наиболее 
эффективным инструментарием для выявления 
правонарушений, связанных с выплатой возна-
граждения за служебное произведение. 

Ещё одним способом совершения админи-
стративного правонарушения, предусмотренно-
го ч. 2 ст. 7.12 КоАП РФ, является принуждение 
к соавторству. Прежде всего отметим, что спо-
собы правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 
7.12 КоАП РФ, по своему содержанию идентич-
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ны способам преступления, предусмотренного 
ст. 147 УК РФ. Данная уголовно-правовая норма, 
являющаяся материальной по конструкции объ-
ективной стороны и предусматривающая при-
чинение крупного ущерба потерпевшему, также 
предусматривает такой способ совершения пре-
ступления, как принуждение к соавторству. 

Согласно разъяснению Верховного Суда, в 
качестве принуждения к соавторству необходи-
мо понимать воздействие каким-либо способом 
(с применением насилия, угроз) в целях получе-
ния согласия автора на включение других лиц в 
соавторы подготавливаемых либо находящих-
ся в стадии разработки патентных объектов2.   
Представляется, что указанное разъяснение Вер-
ховного Суда в полной мере справедливо в отно-
шении принуждения к соавторству как способу 
совершения административного правонаруше-
ния, предусмотренного ч. 2 ст. 7.12 КоАП РФ. 

В связи со сказанным возникают как мини-
мум два принципиальных вопроса. Во-первых, 
учитывая личный неимущественный характер 
охраняемого в ст. 147 УК РФ права авторства, со-
вершенно неясно, каким образом принуждение к 
соавторству непосредственно может причинить 
крупный ущерб. В соответствии со ст. 1353 ГК РФ, 
исключительное право на объект патентного пра-
ва признаётся и охраняется после его регистра-
ции в Федеральной службе по интеллектуальной 
собственности (далее – Роспатент). Только на-
рушение исключительного права может повлечь 
имущественный ущерб. Нарушение же права ав-
торства само по себе не влечёт причинения иму-
щественного ущерба, хотя и тесно связано с воз-
можностью получения имущественных выгод в 
будущем, так как именно право авторства позво-
ляет подать заявку на регистрацию изобретения 
(полезной модели, промышленного образца). На 
наш взгляд, при принуждении к соавторству пра-
вильнее вести речь о существенном нарушении 
прав (прежде всего, конституционного права на 
охрану интеллектуальной собственности) и за-
конных интересов автора, нежели о причинении 
имущественного ущерба.           

Во-вторых, если закрыть глаза на неимуще-
ственный характер права авторства и допустить, 

что его нарушение влечёт имущественный ущерб, 
остаются неясными критерии отграничения при-
нуждения к соавторству как способа совершения 
преступления, предусмотренного ст. 147 УК РФ, 
от таких составов преступлений, как:

– вымогательство, в случае, если автор при-
нуждается к соавторству посредством угрозы 
применения насилия либо уничтожения или 
повреждения чужого имущества, а равно под 
угрозой распространения сведений, позорящих 
потерпевшего или его близких;

– злоупотребление полномочиями в случае, 
если принуждение к соавторству осуществляет-
ся посредством использования  лицом, выпол-
няющим управленческие функции в коммерче-
ской или иной организации, своих полномочий;

– злоупотребление должностными полно-
мочиями, когда принуждение к соавторству 
происходит с использованием должностным 
лицом своих служебных полномочий вопреки 
интересам службы.

Как отмечается в Постановлении Пленума 
Верховного Суда, в случаях, когда принуждение 
к соавторству сопровождается применением 
насилия, ответственность за которое предус-
мотрена соответствующими статьями УК РФ, 
содеянное следует квалифицировать по сово-
купности преступлений3. С указанной позицией 
Верховного Суда следует согласиться. Помимо 
способов, образующих объективную сторону 
преступлений, предусмотренных ст. 163, 201, 
285 УК РФ, можно смоделировать ещё одну си-
туацию принуждения к соавторству: примене-
ние насилия к автору с требованием получения 
согласия автора на включение других лиц в со-
авторы готовых или разрабатываемых объектов 
патентного права. Вместе с тем данное разъ-
яснение не даёт ответа на поставленные выше 
вопросы о разграничении ст. 147 УК РФ и со-
ставов преступлений, предусмотренных ст. 163, 
201, 285 УК РФ. 

На наш взгляд, принуждение к соавторству 
при любых обстоятельствах следует расцени-
вать как существенное нарушение прав и закон-
ных интересов автора. Право авторства носит 
неимущественный характер, и его нарушение 
само по себе не влечёт причинения имуществен-
ного ущерба. Вместе с тем, как показано выше, 
принуждение к соавторству всегда так или ина-
че связано с достаточным для уголовной квали-

2 О практике рассмотрения судами уголовных дел о 
нарушении авторских, смежных, изобретательских и па-
тентных прав, а также о незаконном использовании товар-
ного знака : Постановление Пленума Верховного Суда от 
26 апреля 2007 г. № 14 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
– 2007. – № 7. 3 См. там же.
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фикации общественно опасным воздействием 
на автора – физическим или психологическим. 

Что касается психологического воздей-
ствия, используемого для принуждения к со-
авторству, такие действия по своей сущности 
близки к вымогательству. И даже если автор не 
согласится на требования лица, принуждаю-
щего его к соавторству, его интеллектуальные 
права и законные интересы уже существенно 
нарушаются. Описываемую ситуацию можно 
сравнить с ситуацией, когда преступник требу-
ет у потерпевшего передать ему сумму (незави-
симо от размера) под угрозой применения на-
силия. Учитывая, что состав, предусмотренный 
ст. 163 УК РФ, формальный, то уголовная ответ-
ственность наступает уже за факт такого требо-
вания и независимо от того, был ли фактически 
нанесён материальный ущерб. Принуждение 
к соавторству, на наш взгляд, отличается лишь 
тем, что на момент реализации умысла право-
нарушителя размер материального ущерба от 
таких действий точно не может быть известен. 

Примечательно, что ч. 1 ст. 7.12 КоАП РФ не 
упоминает такого способа посягательства на ав-
торские и смежные права, как принуждение к со-
авторству. Такой подход законодателя совершен-
но оправдан, так как исключительное авторское 
право, являющееся имущественным, возникает 
у автора в момент создания объекта авторского 
права. Воздействие на автора путём угроз с целью 
принудить к соавторству (например, указать в 
качестве соавтора литературного произведения) 
можно квалифицировать как вымогательство 
(требование о совершении действий имуществен-
ного характера, а именно о частичной передаче 
исключительного права на произведение).  

На наш взгляд, принуждение к соавторству 
в области патентного законодательства нужда-
ется в уголовно-правовой реакции государства.  
Данное деяние, независимо от способа совер-
шения, характеризуется достаточной степенью 
общественной опасности для его отнесения к 
числу преступлений. Причём состав соответ-

ствующего преступного деяния должен быть 
формальным. В связи с этим предлагается ис-
ключить принуждение к соавторству из числа 
способов совершения административного пра-
вонарушения, посягающего на патентные права. 

Подводя итог, ещё раз отметим, что ин-
ститут административной ответственности, 
как способ защиты патентных прав, обладает 
значительным потенциалом. Вместе с тем ряд 
факторов не позволяют реализовать данный по-
тенциал в необходимой для современного рос-
сийского общества мере. Одним из таких факто-
ров являются проблемы нормативно-правового 
регулирования административной ответствен-
ности в области патентного законодательства. 
В результате анализа отдельных таких проблем 
в рамках настоящей статьи стало возможным 
сформулировать следующие предложения по 
корректировке действующего законодательства:

– представляется целесообразным внесе-
ние изменений в правовую норму, устанавли-
вающую административную ответственность 
за нарушение патентных прав. Диспозиция со-
ответствующей нормы в качестве способа со-
вершения правонарушения, помимо нарушения 
исключительных прав, должна предусматривать 
нарушение иных патентных прав. Таким об-
разом законодатель включит в объект админи-
стративно-деликтной охраны и личное неиму-
щественное право авторства, и иное патентное 
право – право на вознаграждение за служебное 
изобретение (полезную модель, промышленный 
образец). Также видится необходимым предо-
ставить право составления протоколов по дан-
ному составу административных правонаруше-
ний Федеральной инспекции труда;

 – предлагается исключить принуждение 
к соавторству из числа способов совершения 
административного правонарушения, посягаю-
щего на патентные права. По нашему мнению, 
степень общественной опасности данного дея-
ния предопределяет необходимость уголовно-
правовой реакции государства.
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